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La intencion de este trabajo es abordar la perspectiva elaborada por Ernesto Laclau, en
tanto en ella es dable hallar un punto de vista que se enraiza en el singular terreno del
“‘pensamiento post”, pero presentando una versién mas compleja y matizada del mismo, la
cual no solo apunta a la construcciéon de un conocimiento cientifico sobre lo social (en lugar
de reducir todo conocimiento a juegos inconmensurables entre si), sino que a la vez
pretende vincular a ese particular saber con la practica politica (rechazando asi a las
perspectivas “pospoliticas”). Todo esto dentro del marco mas general que brinda el
pensamiento “post” y su particular manera de criticar a los “grandes relatos”, entendiéndolos
como asentados en alguna forma de esencialismo que funge de base sobre la cual erigir
pretensiones normativas. Sin embargo, aun cuando consideramos a esa critica como un
elemento a rescatar del pensamiento de Laclau, en él se hace de este rechazo al
esencialismo una inversion del mismo; en efecto, su posicion es “exactamente la opuesta”' a
la de las perspectivas normativistas, pero la de un opuesto especular que conduce a un
nuevo esencialismo, sélo que esta vez negativo. Este es el punto fijo (no contingente) que
sostiene y pone en movimiento al conjunto de su sistema teorico.

Contribuir a poner esto en evidencia es el objetivo de esta ponencia, cuya tesis principal es
que la manera en que Laclau rechaza a las perspectivas normativistas conlleva la
instauracion de un Vacio que deja a la critica sin sustento. Es decir que su propuesta tedrica
obtura la posibilidad de ejercer la practica de la critica, al dejarla sin fundamentos sobre los
que asentarse. De alli que, en este escrito, nos enfoquemos en esa particular dimension,
atinente a los fundamentos, de la perspectiva de Laclau.

Con este fin abordaremos, en la primera seccion, las nociones que conforman el
fundamento de la teoria de Laclau, con especial énfasis en su concepcién ontoldgica y las
consecuencias que ella acarrea para su propuesta conceptual. En la segunda seccién, nos
interrogaremos sobre como, desde su punto de vista, se aprehende aquella problematica en

! Laclau, E., “Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo” [1990], en Nuevas reflexiones sobre la revolucién de
nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 2000, pp. 19-20 (en adelante citado como ‘“Nuevas reflexiones...”).
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la que él encuentra el sintoma de la crisis del marxismo: la relacion entre teoria y practica.
Finalmente, en la tercera seccion, retomaremos lo planteado para sefalar como su
perspectiva tedrica lleva a una contemplacién pitagorica de lo social, diluyéndose asi la
practica de la critica.

Ahora bien, cabe aclarar que nuestra critica a su esencialismo negativo no ha de entenderse
como una defensa de los fundamentos normativos frente a su cuestionamiento “post”. Antes
bien, este trabajo se inscribe en un proyecto de mas amplio aliento, articulado en torno al
doble rechazo que subyace a la pregunta: ;cémo articular el modus operandi de una
sociologia critica de que no se asiente en un fundamento normativo, referente para la
institucién de una certeza ultima, sin por ello conducir a la disolucion de la posibilidad de la
practica critica al dejarla sin fundamentos sobre los que erigirse, al hacer de la imposibilidad
de hallar tales fundamentos la certeza ultima que guia a la perspectiva sobre lo social?

Un esencialismo negativo
La hegemonizacion de lo diferente

La perspectiva posmarxista de Laclau se enraiza en un clima intelectual en el que domina
“una nueva, creciente y generalizada consciencia de los limites™, en ese marco él postula
un cambio de “paradigma ontolégico™ que, en Ultima instancia, constituye el corazén de la
tesis de Hegemonia y estrategia socialista, segun la cual: “es s6lo a través de una critica del
racionalismo y del esencialismo como es posible dar cuenta, de manera adecuada, de la
multiplicidad y diversidad de las luchas politicas actuales™. Sobre este telon de fondo cobra
toda su centralidad el que, segun él, “no exist[a] un espacio suturado que podamos concebir
como una ‘sociedad’, ya que lo social careceria de esencia”’®; sosteniéndose asi “la infinitud
de lo social, es decir, el hecho de que todo sistema estructural es limitado, que esta siempre
rodeado por un “exceso de sentido” que él es incapaz de dominar y que, en consecuencia,
la “sociedad” como objeto unitario e inteligible que funda sus procesos parciales, es una
imposibilidad™. En este sentido, él le reconoce al estructuralismo el haber puesto en juego
un pensamiento relacional para dar cuenta de los procesos sociales, pero también sefiala
como su limite el haber concebido a tales relaciones como sistemas cerrados, frente a lo
cual afirma —y éste es su rasgo distintivamente pos— que “lo social debe ser identificado con
el juego infinito de las diferencias, es decir, con lo que en el sentido estricto del término
podemos llamar discurso™. En definitiva, “lo que tenemos [...] es una totalidad fallida”®, cuya
contingencia esta dada por la no fijacién de sus elementos.

2 Ibid., pag. 19.

? Laclau, E. y Mouffe, Ch., Hegemonia y estrategia socialista [1985], Buenos Aires, FCE, 2006, pag. 10 (en adelante citado como
Hegemonia y estrategia socialista).

4 Ibid., pag. 23.

* Ibid., pag. 132.

¢ Laclau, E., “La imposibilidad de la sociedad” [1983], en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, op. cit., pag.
104 (en adelante citado como “La imposibilidad...”).

" Ibid., pag. 104.

8 Laclau, E., La razén populista, Buenos Aires, FCE, 2005, pag. 94 (en adelante citado como La razén populista).
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Es dentro de esta contingencia que tiene lugar la necesidad estructural propia del discurso,
por lo que ésta “no deriva de un principio subyacente, sino de la regularidad de un sistema
de posiciones estructurales™. La necesidad y el orden estructural que ella genera son
concebidos, entonces, como una limitacion siempre parcial de la contingencia y su
desorden, la cual constituye el fundamento ontoldgico de la perspectiva de Laclau. Es sobre
dicho cimiento que se piensa a toda practica social como orientada a la produccién de un
ordenamiento parcial de ese desorden, generado por el movimiento ontolégico. En efecto
“toda accidén social tiende a la constitucion de ese objeto imposible’®; proceso de
constitucion que se ve “interrumpido constantemente por un ‘real’ heterogéneo al cual no
puede dominar simbdlicamente”. Todo esto implica introducir una diferencia de estatus
entre la contingencia ontolégicamente generada y la produccion de una necesidad, dentro
de dicha contingencia, a través de la accion social y, especialmente, de la accion politica. En
este punto se evidencia una inversion especular de aquella vertiente del marxismo que él
reconstruye y con la que discute, pues alli lo contingente sélo tiene lugar en el marco de una
necesidad mas basica, establecida a partir de una filosofia de la historia esencialista y
normativa, lo cual diluye la contingencia al podérsela remitir a una estructura necesaria. En
la propuesta de Laclau, en cambio, es la necesidad la que se enmarca en una contingencia
mas amplia, generando ello que la estructura discursiva esté siempre en riesgo de verse
subvertida'.

Sobre este trasfondo puede percibirse la centralidad que esta teoria le otorga a la nocion de
practica articulatoria, en tanto es ella la que pone en relacion a los diversos elementos
modificandolos en el proceso. En la terminologia de Laclau: la practica articulatoria hace de
(algunos) “elementos”, “momentos” de una “totalidad discursiva”®®, cuya fijacién (siempre
parcial) se estructura en base a ciertos puntos nodales, entendidos como “significantes
privilegiados que fijan el sentido de la cadena significante”'*. Esta dimension articulatoria se
encuentra presente en toda practica social, en tanto fijacion del desborde de lo social; la cual
se encuentra ligada a otra nocién clave de su pensamiento: la de antagonismo. Es decir, a la
negacion de la identidad interna a una estructura discursiva por elementos externos a ella,
pero que en su negarla posibilitan su constitucion. De esto se sigue que “el antagonismo es
el limite de toda objetividad”'®, por tanto “como negacion de un cierto orden es, simplemente,
el limite de dicho orden”'®, pero un limite que es central en la determinacion de la estructura
interna a dicho orden y, por tanto, en el acotamiento del juego de las diferencias.

En este punto de la teoria de Laclau resulta clave la tensién entre diferencia y equivalencia,
donde ésta subvierte la légica de aquella al disolver (parcialmente) su especificidad,

® Hegemonia y estrategia socialista, pag. 144.

' “Nuevas reflexiones...”, pag. 61.

" La razén populista, pag. 177.

2 Notese, sin embargo, que esta presencia de la necesidad enmarcada en la contingencia, entrafia ponerle un tope al movimiento
relativista, lo cual constituye, claramente, una de las preocupaciones centrales del pensamiento de Laclau, que es lo que lo diferencia
y lo que lo lleva a criticar duramente a las versiones mas extremas del pensamiento post.

1 Cf. Hegemonia y estrategia socialista, pp. 142-143.

" Ibid., pag. 152.

' “Nuevas reflexiones...”, pag. 34.

' Hegemonia y estrategia socialista, pp. 169-170.
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generando un vinculo que las iguala en su ser todas negadas por ese exterior que es la
fuerza antagodnica. La practica articulatoria conlleva, entonces, la eliminacién (parcial) de
aquello en lo que reside la particularidad, por lo que su presencia entrafia el desarrollo de
una loégica identificatoria que iguala lo distinto al liquidar lo que lo singulariza. Pues “las
diferencias se anulan en la medida en que son usadas para expresar algo idéntico que
subyace a todas ellas””. Y es justamente esto lo que posibilita el proceso por el cual un
significante puntual se erige en significante vacio, cuya funcion “es renunciar a su identidad
diferencial a los efectos de representar la identidad puramente equivalencial de un espacio
comunitario”®. Donde “esta operacion por la que una particularidad asume una significacion
universal inconmensurable consigo misma es lo que denominamos hegemonia™®, por lo que
ella es algo del orden del significante vacio. Todo lo cual tiene lugar en el terreno preciso en
el que se constituye el vinculo hegemonico: el de la ideologia; categoria que ocupa, por
ende, un lugar central en la teoria de Laclau. En tanto ella permite la sutura (siempre parcial)
del espacio social, de aquello que, con Gramsci, él denomina: bloque histérico. En efecto, el
singular momento diferencial sélo “a través de la ideologia, pasa a ser el cemento organico
unificador del ‘bloque historico™?°, a asumir (ideoldgicamente) la representacion de una
universalidad ontolégicamente imposible.

Certeza negativa

En resumen, hemos visto como, para la teoria de Laclau, solo ideolégicamente puede darse
un ordenamiento parcial de la contingencia, por lo que toda sutura hegemoénica ha de ser
ideolégica, pues unicamente a través de ese procedimiento se eleva una diferencia
particular a condensacion de la totalidad. A representante de la cadena equivalencial que la
practica articulatoria genera, sobre los elementos diferenciales que resultan del movimiento
ontoldgico. Y esta imposibilidad de la sociedad, su infinitud como producto del constante
juego de las diferencias, adquiere asi el caracter de dimensién primaria y constitutiva de la
perspectiva de este autor, pues es sobre ese fundamento que se erige el resto de su edificio
tedrico. El cual, a su vez, presenta el caracter de un punto fijo (no contingente) que da
movimiento al resto de su sistema.

De esta manera, el juego infinito de las diferencias constituye el sustrato ontolégico del
punto de vista de Laclau, por el cual “la forma y la esencia de los objetos estan penetrados
por una inestabilidad y precariedad basicas, y [...] éstas constituyen su mas esencial
posibilidad™'. Y es esto lo que adquiere, claramente, un caracter “esencial” en esta teoria,
pero en un sentido especularmente inverso al del esencialismo que el propio Laclau
cuestiona. El mismo lo afirma al sostener que “debemos pues considerar a la apertura de lo
social como constitutiva, como ‘esencia negativa’ de lo existente, y a los diversos ‘Ordenes

7 Ibid., pag. 171.

' Laclau, E., “;Por qué los significantes vacios son importantes para la politica?”, en Emancipacién y diferencia, Buenos Aires,
Ariel, 1996, pag. 78.

¥ La razén populista, pag. 95.

» Hegemonia y estrategia socialista, pag. 101.

! Laclau, E. y Mouffe, Ch., “Posmarxismo sin pedido de disculpas” [1987], en Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro
tiempo, op. cit., pag. 123 (en adelante citado como “Posmarxismo sin...”).
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sociales’ como intentos precarios y en ultima instancia fallidos de domesticar el campo de
las diferencias”?. Esta es la certeza (s6lo que negativa) en la que se funda la perspectiva de
Laclau. La de una imposibilidad absoluta: la de la constitucion de la sociedad. Es sobre
semejante certeza que se asienta su teoria politica, dejando (como veremos mas adelante)
a la practica de la critica sin fundamentos en los que sostenerse. Pues hace del vacio en los
fundamentos, producto del rechazo de las perspectivas normativistas y su certeza (que
compartimos con él), un Vacio que establece la certeza (negativa) de la imposibilidad de
colmarlo; en el sentido especifico de que, para este punto de vista, si no hay esencia
(positiva) —es decir: si hay vacio— no hay absolutamente nada que pueda situarse alli —
instaurandose el Vacio—. Ese Vacio ocupa el mismo lugar y tiene la misma funciéon que la
fijacion de alguna forma de absoluto en las perspectivas normativistas; constituye, en
definitiva, su inversion especular.

En este sentido, el planteo de Laclau es centralmente ontolégico, sin que sea admisible la
existencia de una pluralidad de puntos de vista sobre ese fundamento ultimo, lo cual a su
vez introduce en éste una dimensiéon no historizable, en tanto no es el producto de
determinadas condiciones socio-histéricas sino la definicion del ser de lo social en todo
tiempo y lugar. De alli que él caracterice a su labor como una surte de “exploracién
trascendental”®, pues en ese nivel pretende situar a sus reflexiones. En cambio, si lo que se
pretende —segun el planteo del propio Laclau— es efectivamente dar lugar a “la disolucion de
las marcas de la certeza [que] quita al juego politico todo tipo de terreno aprioristico sobre el
que asentarse”®, entonces cabe ser radicalmente consecuentes con el planteo de dejar de
lado todo tipo de a priori, incluido —por supuesto— el que entrafa el establecimiento de un
fundamento ontoldgico (aun cuando sea el de una ontologia de la contingencia).

Dos formas de accion politica

Es ese fundamento ontoldgico el que sostiene la distincién entre la practica autoritaria y la
practica democratica de la hegemonia, en tanto otorga la base misma que posibilita realizar
esa distincion entre dos formas de accion politica, las cuales entrafian dos maneras de
ordenar lo social, a la vez que permite sefalar la superioridad de una sobre la otra. Es decir:
dicho fundamento ontolégico cumple aqui la funcion de caracterizar y evaluar a dos tipos de
accion politica, a dos érdenes sociales. En efecto, la diferencia clave entre ambos reside en
que la practica autoritaria fija la tarea, el objetivo politico, a una determinada clase (en tanto
agente colectivo) que seria la encargada de llevarla adelante; lo cual tiene por contraparte el
que se suelde la identidad de cada una de las clases en lucha, por lo que ésta no se vera
modificada si una de ellas asume una tarea que no le estaba fijada. Por tanto, la identidad
de la clase es anterior a la practica hegemonica, que no impacta en su articulacién. En

22 Hegemonia y estrategia socialista, pag. 132 (las cursivas son nuestras).

3 La razén populista, pag. 275.

* Ibid., pag. 276. En afirmaciones como ésta (realizada apenas una pagina después de situar a su perspectiva en el nivel de una
exploracion trascendental) se evidencian aquellos rasgos de su teoria que apuntan mas alla de los limites que la certeza negativa
introduce. Sin embargo, su permanente bisqueda de una definicion ontologica (el norte que guia sus esfuerzos) asi como su matriz
(pos)estructuralista obturan los posibles avances en esa direccion.
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cambio, la practica democratica de la hegemonia surge del rechazo a esa fijacién de una
tarea a una clase, lo cual implica que la identidad de esa clase no se encuentra cerrada sino
que puede verse modificada por las tareas que asume, por lo que dicha identidad no es
anterior a la practica articulatoria sino que “la hegemonia supone la construccion de la
propia identidad de los agentes sociales™.

Sobre esta base puede percibirse que la diferencia central entre ambas esta dada por como
cada una de ellas responde a los desafios que presenta el sustrato ontoldgico (y
trascendental) establecido por la teoria de Laclau; la forma en que cada una de ellas accede
a esa dimension y, en consecuencia, articula su practica hegemonica. Asi, posicionados en
el punto de vista sobre lo politico que surge de esta trama conceptual, lo Unico que permite
privilegiar a la practica democratica por sobre la practica autoritaria es que se “corresponde”
mas con el movimiento de la ontologia, pues ella pretende ser menos fija y, por ende, dejar
mas a la vista sus propias suturas, en lugar de intentar soldarlas a partir de una postura
esencialista. Por lo que, si se busca —ademas de analizar distintos procesos histoérico-
politicos concretos a partir de esta teoria— encontrar en ella los elementos con los que
apuntalar un proyecto de practica democratica por sobre la autoritaria, el Unico sostén es
dado por el caracter mas verdadero (en los parametros de una verdad por
“correspondencia”) de aquella. No es una valoracién propiamente politica lo que aqui entra
en juego, pues (como veremos mas adelante) no hay elementos en la teoria de Laclau que
permitan engarzar tales valoraciones en su propuesta teorica; antes bien lo que se pone en
uso es un criterio estrictamente cognoscitivo. Por lo que la distincion entre estas practicas
hegemonicas y la consecuente potencialidad politica de una sobre otra, “se plantea en
términos de un saber’®, es decir en los mismos términos del cuestionamiento de Laclau al
marxismo.

Por supuesto, esto no significa que la practica democratica vaya a triunfar necesariamente
en cada contexto histérico, ya que eso atentaria contra la contingencia fundante de esta
teoria, sino que buscamos sefalar como su fuerza y su privilegio sobre la practica autoritaria
esta unicamente asentado sobre un principio ontoldégico, en su corresponderse con (y
responder a) él. De alli que pueda dirigirse contra Laclau el mismo cuestionamiento que él le
hace a Gramsci, pues la superioridad de la l6gica formal propia de la practica democratica
de la hegemonia “no es enteramente practica y resultante de la lucha, sino que tiene en su
Ultima instancia un fundamento ontoldgico™. Y “éste es el Ultimo nucleo esencialista que
contindia presente en el pensamiento de”®® Laclau enraizado en la filosofia post: el de un
“esencialismo negativo”. Esto constituye un punto ciego de su teoria politica.

¥ Hegemonia y estrategia socialista, pag. 90.

* Hegemonia y estrategia socialista, pag. 88.

7 Ibid., pp. 103-104.

% Ibid., pag. 104, nuevamente usamos una cita en la que Laclau, junto con Mouffe, cuestionan el punto de vista gramsciano.
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La grieta en el cemento (del bloque histérico)

En la seccién anterior vimos el “esencialismo negativo” de Laclau y como éste ocupa una
posicion central en su perspectiva. Sobre este telon de fondo, nos introduciremos ahora en
el estudio de una problematica que se encuentra en el nucleo mismo de la pregunta que
esta ponencia se formula: nos referimos al problema de la relacién entre teoria y practica,
asi como al del lazo entre ciencia y politica®. ;Como es abordada esta cuestion por
Laclau?, sobre todo si se tiene en cuenta que él, junto con Mouffe, inicia su labor sefialando
“una escisién entre ‘teoria’ y ‘practica’ que es claramente el sintoma de una crisis. Esta crisis
[...] es el punto de partida de nuestro analisis”. En este marco se abre una segunda
cuestion, a ser abordada en la tercera seccion: ¢ cémo aprehende la relacién entre su teoria
politica y lo politico?, ;como piensa el impacto que aquella tiene en la forma en que una
sociedad se ordena y se desordena a si misma?

Una primer entrada a esta problematica puede hallarse en que, a pesar de que gran parte
de su perspectiva se construye en discusién permanente con su lectura de una vertiente de
la tradicion marxista, Laclau no plantea el problema de la “consciencia” de los agentes
sociales o0, si se quiere evitar la asunciéon de una “transparencia” de lo social que suele
cargar a dicho término, la cuestion de la estructura de dotacién de sentido subjetiva®.
Problematica ésta que esta en el centro mismo de la relacion teoria-practica en el marxismo,
en tanto la tarea de la primera es concebida como la posibilidad de alterar la forma en que la
estructura subjetiva de los agentes sociales dota de sentido al mundo, entendiendo esa
alteracion como una “toma de consciencia” sobre la verdad ultima de los procesos socio-
histéricos. Todo lo cual tendria consecuencias directas en la practica politica de dichos
agentes. Esto entrafia dos cuestiones estrechamente entrelazas: por un lado, la centralidad
del senalamiento (reflexivo) del caracter eminentemente politico de la teoria, ya que la
practica de su produccién implica un impacto en Jo politico; por el otro lado, la diferencia
existente entre el punto de vista que es producto de la practica tedrica —lo que con Bourdieu
podemos llamar la “légica tedrica’— y el punto de vista producto de la implicacion en el
mundo de los agentes sociales*® —que podemos llamar la “légica practica™, en ultima
instancia se trata de la diferencia entre la teoria y la “consciencia empirica” de los agentes
sociales (para decirlo con la terminologia lukacsiana®?).

Ambas cuestiones no se anulan por el hecho de rechazar la forma en que el marxismo
esencialista las ha planteado e intentado resolver (rechazo que, por otra parte, compartimos
con Laclau). Antes bien, esto nos plantea el desafio de repensar estas cuestiones, de volver,
una vez mas, sobre ellas. Si la escision entre teoria y practica es presentada como el

¥ Aqui consideramos que aun cuando estos problemas no sean ni idénticos ni estrictamente subsumibles entre si, resultan
inabordables el uno sin el otro, sin dar cuenta de su entre-lazo.

¥ Ibid., pag. 39.

31 O bien lo que con Ranciére, por ejemplo, podria llamarse el “régimen de sensibilidad” (cf. Ranciére, J., El espectador emancipado
[2008], Buenos Aires, Manantial, 2010, pp. 61-62).

*2 Lo cual incluye, por supuesto, a la implicacion del propio tedrico social al micro-cosmos en que desarrolla esa particular practica.
3 Cf. Lukécs, G., Historia y consciencia de clase [1923], México, Grijalbo, 1969 (en adelante citado como HCC), especialmente el
articulo “Consciencia de clase”.
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sintoma de una crisis que funge de punto de partida de la propia labor, entonces se torna
indispensable indagar posibles salidas a esa escision.

El rechazo de Laclau, a la forma en que la vertiente esencialista de la tradicion del marxismo
ha abordado esta problematica, se centra en cuestionar la pretensién del saber del
marxismo de establecer una certeza ultima sobre el devenir socio-histérico, en base a la
cual se sefiala a la clase proletaria como el sujeto de la accion histérica, a la vez que se
determina cual es la identidad que ella ha de tener. Por lo que, segun Laclau, “la centralidad
atribuida a la clase obrera no es una centralidad practica; es una centralidad ontolégica,
sede a su vez de un privilegio epistemoldgico™*, que por ende despolitiza al proceso socio-
histérico y a sus luchas, al reconducirlo a un privilegio dado por una necesidad metafisica u
ontolégica. Frente a esto, €l plantea una inversion de esta conceptualizacién, en la cual la
identidad es el resultado de una practica articulatoria que ordena el infinito juego de las
diferencias ontoldgico; por lo que, en este caso, la constitucién de la identidad es
plenamente politica —en el sentido que Laclau le da a lo politico al atribuirle “el estatus de
una ontologia de lo social’*—, a la vez que es siempre de caracter parcial.

Sin embargo, su teoria no tematiza, no tiene los elementos conceptuales con los que
hacerlo, la percepcion que los propios agentes implicados en el entramado relacional tienen
de esa construccion hegemoénica y de la identidad que ellos adquieren en su interior. Mas
especificamente: no se problematiza la cuestion de si los propios agentes sociales perciben
esa identidad como necesariamente fallida o no. Cabe destacar, antes de seguir avanzando
con nuestro argumento, que esto no implica una discusion sobre la “falsa consciencia”, pues
—como Laclau sefiala— ella “sélo tiene sentido si la identidad del agente social puede ser
fijada. Es solo sobre la base de reconocer su verdadera identidad que podemos afirmar que
la consciencia de un sujeto es ‘falsa™®. Antes bien, de lo que aqui se trata es de indagar
cémo, segun esta teoria, los agentes sociales posicionados, en sus luchas y en el conjunto
de sus practicas, perciben y aprecian la propia identidad colectiva (y contingente) que en
ese momento puntual portan.

La primer posibilidad es que la estructura de dotacién de sentido subjetiva de los agentes
sociales si dé cuenta del caracter necesariamente parcial de su identidad, de su no entrafiar
una totalidad cerrada sino el intento siempre fallido por cerrarla, dada la imposibilidad de
constitucion plena de un objeto, a raiz de la apertura de lo social como “esencia negativa”
subyacente a la teoria de Laclau. Lo cual implica que el punto de vista del agente accede
plenamente a las complejidades de lo ontolégico; mas aun: a la particular concepcion
laclauiana de la ontologia. Es decir que, en este caso, el agente implicado en el mundo tiene
(o “tendria que tener”, para usar la férmula con la que Lukacs alude a la “consciencia
atribuida™’) el punto de vista propio de Laclau, dando lugar a un epistemocentrismo que

3 Hegemonia y estrategia socialista, pag. 88.

» Laclau, E., “Psicoanalisis y marxismo” [1986], en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, op. cit., pag. 110.
% “La imposibilidad...”, pag. 105.

7 Cf. HCC, pp. 54-55.
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nada tiene que envidiarle al privilegio del punto de vista tedrico, por sobre la “consciencia
empirica” de los agentes situados, propia de la vertiente del marxismo con la que él discute.
La otra posibilidad es que dicha estructura de dotacion de sentido subjetiva no dé cuenta del
caracter fallido de esa identidad, de su caracter relacional y relativo al interior del bloque
historico, es decir: que no dé cuenta de la sutura parcial como sutura parcial. Lo cual implica
la percepcion de la totalidad fallida como si fuese una totalidad cerrada, y es justamente esto
lo que se conoce como “falsa totalidad™®, cuya falsedad no surge de su contraposicion con
una “totalidad verdadera”, sino que consiste en que se la perciba como verdadera y
armonica en su devenir falso y desgarrado. Asi, la no percepcion, por parte de los agentes
sociales, de la totalidad como resultado de que “un contenido parcial adopta la
representacion de una universalidad inconmensurable con éI"*, es decir: la no percepcion
de esa inconmensurabilidad, del caracter necesariamente particular y parcial del significante
que se inviste como significante vacio, implicaria, por contraparte, que éste sea percibido y
apreciado como la posibilidad de alcanzar una reconciliacion en el interior del entramado
relacional. Por lo que toda practica articulatoria, si no es percibida en su parcialidad por los
agentes sociales, no seria otra cosa mas que el intento de constituir una “falsa totalidad”, y
la teoria de Laclau —que hace de la politica el esfuerzo continuado por generar estas
practicas— se tornaria a su pesar una suerte de festejo de la “falsa totalidad”, de sostén a la
elaboracion del cemento ideoldgico que oculta las grietas que desgarran al bloque historico.
Totalidad que seria aun mas “falsa” desde el punto de vista del tedrico laclauiano, que
percibe plenamente el caracter particular y necesariamente fallido de aquel contenido que se
presenta como universal y pleno.

En este sentido, ante su afirmacién de que la categoria de totalidad “constituye un horizonte
y no un fundamento™®, la pregunta que aqui se plantea es ;desde qué punto de vista es un
horizonte?, ¢ para qué manera de dotar de sentido al mundo? Sin duda lo es desde el punto
de vista del tedrico laclauiano, pero 4y desde el del agente social implicado en el mundo?
Ante estos interrogantes se evidencia la centralidad de problematizar la estructura de
dotacion de sentido subjetiva y, particularmente, la relacién (de cercania, distancia, ruptura,
etc.) entre ella y la forma de dotacion de sentido que el discurso cientifico elabora. Cuestion
ésta que el (pos)estructuralismo de Laclau no puede abordar, al no tener los elementos
conceptuales con los que hacerlo; lo cual lleva a su perspectiva —segun hemos senalado— a:
0 bien sostener un cerrado epistemocentrismo, o bien hacer del impulso a las practicas
articulatorias hegemonicas un festejo de la “falsa totalidad™'.

Se evidencia asi un punto ciego de su teoria, que permite pensar a la ideologia como el
cemento del bloque histérico, pero sin dejar resquicio alguno para la practica de agrietar ese

*¥ Cf. Adorno, Th. W., Dialéctica negativa — La jerga de la autenticidad. Obra completa: tomo 6, Madrid, Akal, 2005, pag. 27.

¥ La razén populista, pag. 137.

“ La razén populista, pag. 95. Ya que, a diferencia de la vertiente esencialista del marxismo, en su perspectiva la totalidad no otorga
los pilares sobre los que asentar una necesidad historica que permita fijar el sentido de los procesos sociales.

! Una tercer posibilidad seria que el caracter fallido de toda identidad sea percibido por algunos agentes sociales y no por otros, pero
ésta es justamente la ldgica propia del partido de vanguardia que el propio Laclau cuestiona, en la que algunos poseen la certeza que
surge del saber sobre lo ontologico y sobre sus consecuencias para las practicas politicas, solo que en este caso dicho saber seria el
de la imposibilidad de una totalidad cerrada.
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cemento, para una “critica ideolégica” que arruine las construcciones particulares-concretas
que con ese material ideoldgico se llevan a cabo. En pos de sefalar los rasgos singulares
(mas alla del caracter eminentemente formal de la perspectiva de Laclau) de su ldgica
interna, con el fin de dar cuenta tanto de sus potencialidades transformadoras, como de sus
posibles tendencias favorables a la reproduccién de la injusticia predominante; es decir: de
aprehender su singular impacto en la manera en que la sociedad se ordena y desordena a si
misma. Asi, si definimos a lo ideolégico como “aquellas formas discursivas a través de las
cuales la sociedad trata de instituirse a si misma sobre la base del cierre, de la fijacién del
sentido, del no reconocimiento del juego infinito de las diferencias. Lo ideoldgico seria la
voluntad de “totalidad” de todo discurso totalizante”*?. Entonces el desafio consiste no sélo
en analizar la l6gica a través de la cual se produce ese intento de institucionalizacion, sino
(sobre todo) en el esfuerzo por disrumpir sus pretensiones de cierre, por tornar aprehensible
la dimension de “falsedad” (en el sentido antes mentado) del punto de vista que percibe alli
una totalidad fija, generando asi una abertura en esa particular logica relacional. Consiste,
en definitiva, en el esfuerzo por llevar adelante una critica ideolégica, labor que fue una de
las preocupaciones centrales del marxismo con el que Laclau discute y que, sin embargo, no
es tematizada (no puede ser tematizada) a partir de su pensamiento post. Es a esa practica
de produccion de un conocimiento critico a la que este autor deja sin fundamentos y a la que
nosotros buscamos refundar por fuera del paradigma esencialista que, a nuestro entender,
incluye el rechazo al esencialismo negativo subyacente a la perspectiva tedrica propuesta
por Laclau.

Una mirada pitagoérica

Lo argumentado en el apartado anterior nos conduce ahora a otra dimension de la
problematica relacién entre ciencia y valores/teoria y practica, la cual a su vez contiene el
interrogante (reflexivo) acerca del lugar que la perspectiva de Laclau se da a si misma en los
conflictos sociales (es decir: la relacion entre su teoria politica y la practica en /o politico).
Mientras las vertientes esencialistas del marxismo no sélo plantean claramente esta
cuestion, sino que la sitian como una de sus preocupaciones centrales; ya que en ellas la
certeza brindada por la teoria funge de fundamento en el que se asienta la manera en que
ésta interviene e impacta en el resto de las practicas atinentes a /o politico. En el
posmarxismo de Laclau, en cambio, el rechazo (que compartimos) a esa certeza trae
aparejado como consecuencia el que se arroje al nifio con el agua, obturandose la
posibilidad de tematizar tales cuestiones desde la propia teoria. En este sentido, su
perspectiva no contiene los elementos conceptuales que permitan abordar esta problematica
desde la propia teoria que él elaborada, a partir de ella y en una concepcién que se
encuentre enraizada en la materialidad de los hilos conceptuales con los que urde su trama
tedrica.

2 “La imposibilidad...”, pdg. 106 (las cursivas son mias).
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Esto se evidencia, especialmente, cuando se pregunta “; por qué preferir un futuro antes que
otro, por qué optar entre tipos distintos de sociedad?”. Su respuesta entrafia, por supuesto,
el rechazo al establecimiento de una certeza positiva como fundamento necesario para ese
optar (que si se sostiene sobre una certeza no es optar); para sefialar, en cambio, que “si
quien debe optar es alguien que tiene ya ciertas creencias y valores, en ese caso criterios
de eleccion [...] pueden ser formulados™®. Por lo que su respuesta implica introducir una
dimensién atinente a las “creencias y valores” que no tiene ningun peso en la trama de su
teoria, mas aun si se tiene en cuenta que él no problematiza la estructura de dotacion de
sentido subjetiva que los agentes sociales (incluyendo a aquel que produce conocimiento
tedrico) ponen en juego en sus luchas —tal como vimos en la seccidon anterior—. Antes bien,
semejante apelacién a las “creencias y valores” sefala el punto donde concluyen los
alcances de la teoria laclauiana sobre lo politico, para dar paso a cuestiones “puramente”
politicas, que su perspectiva permite mirar pero no tocar. Pues cuando se acerca, como en
este caso, a una dimensioén que no es la del analisis de un conflicto desde su punto de vista
tedrico sino que implica algun tipo de impacto en él, entonces subyace a su planteo el que
ese es un momento en que —para decirlo con la terminologia weberiana— él deja de hablar
como un “‘hombre que sabe’/cientifico para empezar a hablar como un “hombre que
quiere”/ciudadano que ya tiene sus valores*’. Esa escision deja a su perspectiva sin los
elementos que, desde ella misma, permitan aprehender (reflexivamente) a la practica
cientifica como una de las dimensiones de la lucha en /o politico, y viceversa: captar a la
lucha en lo politico como una de las dimensiones intrinsecas a la practica cientifica.
Dimensién ésta que es, a nuestro juicio, justamente la de la practica de la critica, que su
pensamiento post deja sin fundamentos.

Sobre este teldon de fondo puede percibirse como su teoria se presenta —mas alla de las
intenciones del propio Laclau al respecto— como “neutral” y “autbnoma”, como una practica
de produccion de conocimiento cientifico que da cuenta del conflicto politico constitutivo de
las sociedad presentes, pero que no se concibe a si misma (no tiene los elementos
categoriales con los que hacerlo) como teniendo consecuencias en él y, mas aun, tomando
una posiciéon alli. Antes bien, la trama tedrica lleva a que cualquier posicionamiento sea
concebido (mas implicita que explicitamente) como un “asunto privado”*® que cada cientifico
decide individualmente, sin que ello afecte al modo de produccion de conocimiento cientifico
como tal, a la manera en que cada uno de ellos practican la ciencia; que puede ser
exactamente la misma aun cuando, en tanto que “ciudadanos”, tengan “creencias y valores”
antagonicos. Por lo que subyace aqui una concepcién instrumental de la ciencia, a la que
los fines le resultan completamente externos, como en el clasico planteo weberiano.

Es ese caracter externo de los fines, con la tajante separacién entre ciencia y valores que
entrafa, lo que obtura a su perspectiva el camino por el cual problematizar (reflexivamente)

# “Nuevas reflexiones...”, pag. 98.

* Cf., Weber, M., “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social” [1904], en Ensayos sobre metodologia
sociologica, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1997.

* Al respecto véase Horkheimer, M., “Teoria tradicional y teoria critica” [1937], en Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona,
Ediciones Paidos e I1.C.E. de la Universidad Autonoma de Barcelona, 2000.
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su propio lugar en los antagonismos constitutivos de la (imposible) sociedad. Impidiendo que
vuelva a interrogarse sobre esa relacion entre teoria y practica, cuya escision —como hemos
mencionado— es el sintoma de la crisis a la que el posmarxismo de Laclau busca una
solucion. Esto no quiere decir que su teoria no tenga un impacto en /o politico, sino que no
puede interrogarse (sobre)reflexivamente acerca de esta tematica; por lo que no puede
aprehender cual es su lugar, su peso y el impacto de su intervencion en las luchas por la
hegemonia. Antes bien, lo que prima es una concepcion pitagorica, en la que, por un lado,
estan los que luchan en el estadio y, por el otro, los que se sientan en las gradas a ver el
espectaculo®, analizandolo y comentandolo pero sin participar (ni impactar) en él. Dando
lugar a una actitud profundamente contemplativa, que esta detras de la potente perspectiva
para el analisis que Laclau elabora.
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