Jornadas de Investigacién
en Filosofia

Departamento de Filosofia.
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.
Universidad Nacional de La Plata

La concepcion epistemologia del Protréptico de Aristoteles a la luz de los
fragmentos 48 y 77
Claudia M Seggiaro (UBA)

En el fragmento 48" del Protréptico, Aristoteles realiza una descripcion de la filosofia como
la ciencia de lo que es “en si mismo” (aufén) y no de imitaciones (mimematon). Mas alla
de la polémica que el uso del vocabulario platénico ha despertado entre los intérpretes, el
pasaje de lo que alguna vez fue la obra del estagirita presupone una jerarquizacion del
conocimiento en un doble sentido. Por un lado, implica la jerarquizacién entre los
razonamientos de primer y segundo orden, esto es, entre los razonamientos que parten
de los primeros principios y aquellos que se basan en lo que es conocido en forma
inmediata a través de los sentidos. Por otro lado, la lectura de este fragmento a la luz de
otros fragmentos, tales como el 33 o el 35, presupone una jerarquizacién entre las
diferentes artes o ciencias que transforma a la filosofia en la epistéme que tiene como fin
los objetos mas honorables.

Esta caracterizacion y jerarquizacion vuelve a parecer en la serie de fragmentos 75 a 77.
Si bien en estos fragmentos, Aristoteles realiza una especie de defensa de los sentidos
como una fuente de conocimiento, vuelve a recalcar que la sabiduria o filosofia es la
ciencia superior ya que tiene mas autoridad sobre la verdad. La caracterizaciéon alli
realizada de la sabiduria nos da dos rasgos esenciales de esta ciencia. Por una parte, nos
da la pauta de que, si bien es una ciencia que se puede basar en los sentidos, no puede
agotarse en ellos, ya que los supera. La frase con la que se inicia el fragmento 77:
“siempre es preferible aquello de lo que se sigue en mayor medida el mismo resultado” es
un indicio de que tanto la percepcion como la sabiduria tienen por objeto el conocimiento.
Pese a ello, la lectura del fragmento nos lleva a concluir que por estos dos “medios” no se
puede alcanzar el mismo conocimiento con la misma intensidad o en la misma forma.

! Para las citas y numeracion de los fragmentos del Protréptico seguiremos la edicion de Diiring, Ingemar,
Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction, Goteborg: Almqvist & Wiksell, 1961.
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Siguiendo el mismo argumento que el sostenido en el fragmento 48, Aristoteles parece
afirmar que tan solo la filosofia logra alcanzar plenamente su objetivo: conocer las causas
ultimas de lo real. Por otra parte, pero relacionado con lo que veniamos diciendo, deja
entrever que dicha ciencia es una epistéme de caracter intuitivo que debe traspasar los
sentidos para alcanzar su objeto.

Teniendo como telén de fondo este planteo, el objetivo del presente trabajo es analizar la
concepcién epistemologica que subyace en los fragmentos 48 y 77. La hipdtesis que
intentaremos indagar es que dichos fragmentos estan escritos bajo el influjo de la tesis
aristotélica segun la cual se debe distinguir entre aquellos que es conocido en si de
aquellos que conocido para nosotros.

En el fragmento 48 Aristoteles afirma:

“Pero aquel que no ha practicado la filosofia y no ha conocido la verdad no es capaz de
hacer esto y de alcanzar los instrumentos y razonamientos mas exactos de las primeras
cosas, sino de las segundas y terceras y aun de estas ultimas sabe poco y obtiene
razonamientos a partir de la experiencia. Pues solo al fildsofo le corresponde la imitacién
de lo mas exacto, ya que es espectador de lo que es en si mismo y no de imitaciones”.?

Al comenzar a leer este fragmento, nos encontramos un esbozo de la epistemologia
aristotélica. Sin embargo, el hecho de que se trate de un esbozo que nos ha llegado a
través de una obra fragmentaria hace que el analisis de la concepcion alli trazada sea en
si misma problematica. El Iéxico platénico empleado por Aristételes y las distinciones
trazadas entre diferentes clases de razonamientos nos lleva a preguntarnos qué
concepcién de ciencia vy, por lo tanto, de conocimiento sostenia el estagirita al momento
de escribir esta obra. En este sentido, lo primero que debemos tener presente al estudiar
este fragmento es el contexto en el cual aparece citado. En relacién con esta
problematica, debemos tener en cuenta que el Protréptico no solo es una obra
fragmentaria, sino que los fragmentos conservados nos han llegado a través de fuentes
indirectas. Dado esto, es muy dificil determinar que cuestiones era preponderantes y cual
era el tratamiento exacto de las cuestiones debatidas. Es decir, carecemos de la unidad
de conjunto que nos permite evaluar cémo las diferentes tematicas desarrolladas por el
estagirita estaban relacionadas. Esto hace que, al evaluar el contexto del fragmento aqui
analizado, lo tengamos que realizar desde dos niveles distintos. Esto es, teniendo en

>Tovto & ov) 0loV Te un PprAdocodpioavta [dvvacOal] motelv undé yvwpioava v aAnbeiav-kai
TOV HEV AAAWY TeXVOV T T doyava kal ToUg AOYLOHOUS TOUG AKQLBEOTATOUS OVK &TU AUTWV
TV TEWTWV AaPOVTEG OXedOV {oaoty, AAA” ATO TV deVTEQWV Kal TRITWV Kal TOAAOOTWY, TOUG
d& Adyoug €€ éumeplag AapPavovotte d¢ PLAocddw HOVEW TV AAAWY AT AVTOV TAV AKQLPWV
1 plpnois éotv-avtav yae éott Beatng, AAA” o0 puunudtwy.
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cuenta la fuente por medio de la cual nos ha llegado y como éste estaba inserto en el
discurso que habria sido escrito por Aristételes. En cuanto a la primera de estas
cuestiones, la relativa a la fuente, el hecho de que la reconstruccion de la obra se realice,
mayormente, a través del testimonio de Jamblico y que los fragmentos que nos han
llegado a través de este pensador estén insertos en el comentario y citas de obras
platénicas, han generado sospechas sobre la posible “contaminacién” de la obra del
estagirita por parte del neoplatonico. Los intérpretes suelen considerar que el Protréptico
de Jamblico era un libro de lectura para principiantes.® El libro recopilaba concepciones
pitagoricas, platénicas y aristotélicas. Los pasajes que se han reconocido como citas de la
obra homdnima del estagirita estaban intercalados entre citas del Eutidemo de Platon.
Segun Jaeger, “a los neoplatdnicos les atraia el caracter ascético y religioso del libro. Lo
consideraban una prueba del platonismo atribuido a Aristételes, o en todo caso, de un
medio de conciliar las contradicciones que se encontraban entre Platon y las doctrinas
peripatéticas. Se puede decir que los neoplaténicos provocaron un renacimiento del libro,
pues casi todos ellos presentan huellas de éI".*

En cuanto al segundo nivel, aquel que hubiese sido el contexto de la obra aristotélica,
podemos decir que dicho fragmento, esto es, el 48 estaba inmerso en una discusion ética
y antropoldgica. Si bien Aristoteles habia establecido que la filosofia es una actividad
buscada por si misma®, también intentara demostrar que tiene una utilidad no soélo para
cada hombre, en particular, sino también para la pdlis, en general.’Ahora bien, los motivos
para dar cuenta de la utilidad de la filosofia parecen ser del orden epistemoldgico. Para
entender esta relacién entre ética y epistemologia debemos remitirnos al fragmento 47,
citado por Jamblico inmediatamente antes que el fragmento 48. En el fragmento 47,
Aristételes afirma:

“Efectivamente, asi como las otras artes productivas obtienen lo mejor de sus obras a
partir de la naturaleza por ejemplo en la construccion la plomada, la regla y el compas
-pues <los obtenemos> del agua, la luz y los rayos del sol- que utilizamos para juzgar lo
que es suficientemente recto, plano a partir de la percepcion, de la misma manera, es

* Ver Jaeger, W. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo, trad. cast. de J. Gaos, México, Fondo de
Cultura Economica, 1993, (Berlin 1923).

*‘Jaeger, W., art. cit., p. 77-78.

’ Fragmentos 42 a 44.

%En el fragmento 46, Aristoteles afirma: Que la sabiduria teorética proporciona también a nuestra vida humana
los mayores beneficios, se descubrira facilmente atendiendo a las artes. En efecto, igual que todos los médicos
competentes y la mayoria de los maestros de gimnasia convienen en que es preciso para los que van a ser
buenos médicos y maestros de gimnasia que sean expertos en lo tocante a la naturaleza, asi también se precisa
que los buenos legisladores sean expertos en cuanto a la naturaleza, y muchos mas que aquellos. Pues, los
primeros solo son artifices de la excelencia del cuerpo, mientras los segundos, que lo son de la excelencia del
alma y pretenden ensefiar acerca de la felicidad e infelicidad de la ciudad tienen una necesidad mayor de la

filosofia.
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necesario que el politico obtenga algunas normas de la naturaleza misma y de la verdad
a partir de las cuales juzgue que es justo, bello y conveniente. Pues, asi como aquellos
instrumentos se distinguen de todos los demas, la mejor ley es la que mejor concuerda
con la naturaleza”.’

En este fragmento, Aristoteles traza una analogia entre las artes y la politica. Para el
estagirita, asi como el resto de las artes debe imitar a la naturaleza para emprender su
estudio, el politico debe obtener sus leyes a partir de la naturaleza y de la verdad. Ahora
bien, para lograr esto, debe conocer ambas cosas, razén por la cual debe filosofar. Los
términos claves que, de alguna manera, condicionan la lectura que podamos hacer de las
palabras del estagirita son los términos ‘naturaleza’ (phusis) y ‘verdad’ (alétheia). Segun
Berti,® al hablar de phusis Aristoteles no se esta refiriendo a principios objetivos, sino a la
naturaleza humana. No obstante, en el fragmento 49, Aristoteles parece ser firme al
afirmar que un buen legislador no es aquel que copia sus leyes imitando las legislaciones
ya existentes, sino aquel que sabe que es lo bello y lo bueno, pues, como dira en este
ultimo fragmento, “no es posible que haya una imitacién bella de lo que no es bello, ni
inmortal y duradera de lo que no es de naturaleza divina y duradera”. De la lectura de las
palabras del estagirita, pareciera desprenderse que para hacer sus leyes el politico debe
realizar una remisidon a ciertos principios respecto de los cuales las legislaciones
existentes pueden ser buenas imitaciones o buenas encarnaciones de es principios, pero
no los principios mismos.

Lo que pareciera estar insinuando el estagirita es que la utilidad de la filosofia radica en
que solo por este medio el hombre puede conoce la naturaleza de las cosas, su esencia
y, por ende, alcanzar el bien para si mismo y para su comunidad (fragmento 46). Desde la
perspectiva del estagirita, puesto que a la filosofia le corresponde las excelencias del
alma (fragmento 48) y puesto que el hombre se identifica, fundamentalmente, con la parte
racional de su alma (fragmento 17 y 23), debe dedicarse a la filosofia tanto como le sea
posible. El caracter tedrico y practico, mas aun, la relaciéon que Aristdteles establece entre
el conocimiento de la verdad y la accidn nos permite concluir que la filosofia es la ciencia

7 KaBdmeg Yo év tais dAAAaIG TéXvals Taig dNUoveykais Ao T Gpvoews edonTal T BéAToTa
TV 0QYAVWY, OlOV €V TEKTOVIKT] OTAOUN Kal KavwVv kal T0Qvoc—Ta pev UdatL T d¢ Gpwtl Katl
Talg avyaic TV aktivwv ANdOEéviwv —meog & keivovtes TO katd TNV aloBnow tkavag 0OV Kkal
Aglov PaocaviCopev, opolwg 0& Kol TOV TIOALTIKOV EXELV TLVAS 0Q0ULG del Ao TS PUOEWS AVTHS
kat g dAnOelag, mEOg obg kELVEL TL dlkaloV Kol Tl KaAAOV kal TL CVUPEQOV. WOTEQ YAQ EKEL TV
ogyavwv tavta dadéQel MAVIWY, ovtw kal tvopoct kaAAwotoc 6 paAwota kata Govoy
Kelpevog.

8 BERTI, E., Aristotele, Protreptico. Introduzione, traduzione e commento di---, Milano, UTET-Universita,
2008 (2000), p 85.
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mas elevada ya que no sélo es el conocimiento de lo que realmente es, sino también el
unico medio de lograr la felicidad para si mismo y para la pdlis.

En este sentido, lo primero que debemos recalcar del fragmento 48 es que en la primera
oracion Aristételes relaciona el ejercicio filoséfico con el conocimiento de la verdad. Sin
embargo, la particula kai nos lleva a pensar que en esta instancia Aristételes no esta
identificando ambas acciones, filosofar y conocer la verdad, sino que mediante su
mencién alude a dos momentos de unico proceso. Si bien en algunos pasajes de su obra
Aristoteles tiende a equipar la filosofia con la sabiduria y, por este motivo, a definir la
filosofia con el conocimiento mas elevado,® aqui el conector parece agregar un plus a
cada una de estas actividades que hace que no puedan ser asimiladas, completamente.
La filosofia parece identificarse con la ciencia cuya meta es la obtencién de la verdad v,
por esta razon, el unico acceso a ella. Esto parece confirmarse en las siguientes
oraciones del fragmento. Alli, Aristoteles realiza una diferenciacion entre la filosofia y el
resto de las artes. Mientras que las artes se dedican a elaboran sus instrumentos y sus
argumentos en base de objetos de segundo y tercer orden, el filésofo contempla las
entidades mas exactas y no meras imitaciones.

No obstante, es en este punto donde la lectura del texto se vuelve algida. ; Qué debemos
entender por ‘razonamientos de primer’ y ‘segundo orden’?, ;Qué presupone Aristételes
al hablar de lo que ‘es en si’ e ‘imitaciones’? De la lectura del fragmento pareciera
desprenderse que Aristdteles traza una jerarquia de objetos y, por lo tanto, diferentes
niveles de conocimiento. Pese a esto, es ambiguo determinar de qué orden es esta
jerarquia. ¢Es ontolégica?, ;es gnoseoldgica? o ses tanto ontolégica como
gnoseologica? El hecho de que esta serie de distinciones queden indeterminadas en el
fragmento ha sido objeto de muchas controversias entre los intérpretes, mucho de los
cuales han querido ver la presencia de las teorias de las ideas. Sin embargo, la
diferenciacién entre razonamiento de primer y segundo orden nos recuerda a la realizada
por el estagirita en el fragmento 33 entre el cocimiento de lo anterior y posterior. Para el
estagirita, no puede no haber conocimiento de lo posterior, de los efectos, si no se conoce

? Un ejemplo es Metafisica 11, 1, 993b 20-30: “es correcto decir que la filosofia se denomine ciencia
(epistéeme) de la verdad (aletheia). En efecto el fin de la ciencia teorética, es la verdad, mientras que el de la
practica es la obra. Y los practicos, si bien tienen en cuenta como son las cosas, no consideran lo eterno <que
hay en éstas>, sino aspectos relativos y referidos a las cosas presentes. Por otra parte, no conocemos la verdad
si no conocemos las causas (aition). Ahora bien, aquello en virtud de lo cual algo se da univocamente en otras
cosas posee ese algo en grado sumo en comparacioén con ellas (por ejemplo; el fuego es caliente en grado
sumo, pues €l es la causa del calor en las demds cosas). Por consiguiente, la verdad es, en grado sumo, la
causa de que sean verdaderas las cosas posteriores <a ellas>. Y de ahi que, necesariamente, son eternamente
verdaderos en grado sumo los principios (archds) de las cosas que eternamente son”. En la Etica Nicomdquea
X 7, 1177a 25-28, afirma: “la filosofia posee placeres admirables en pureza y firmeza, y es razonable que los
hombres que saben, pasen su tiempo mas agradablemente que los que investigan”.
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lo anterior, las causas. Desde su perspectiva, solo cuando se procede de este modo hay
verdadera ciencia. Las artes, parecieran basar sus especulaciones en lo que es posterior,
no en los objetos primeros, identificados en el fragmento 33 con las causas. Como
consecuencia de esto, no pueden considerarse ciencia, ya que si bien pueden elaborar
ciertos juicios sobre las cosas, estos se basan en los efectos o en razonamientos de
segundo orden pero no en las causas primeras. En este sentido, el discurso aristotélico no
se alejaria del discurso de los tratados esotéricos.

En el fragmento 77, Aristoteles realiza una distincién que puede resultar esclarecedora.
En este fragmento, el estagirita afirma:

“Como dijimos anteriormente, de dos cosas siempre es preferible aquella en la
que mas se da la cualidad en cuestion, la visidn es necesariamente de todas las
percepciones la mas deseable y honorable, pero la sabiduria es mas deseable
que ésta y que todas las percepciones y que el vivir, por poseer un grado mas
elevado de verdad, de manera que todos los hombres persiguen el saber por
encima de todo.”"

Al leer este fragmento, no se puede dejar de observar el paralelo existente entre lo aqui
argumentado y lo defendido por el estagirita en el primer libro de la Metafisica. En ambas
obras, Aristoteles resalta que el hombre desea por naturaleza conocer y en ambas
destaca que las sensaciones son valoradas por si mismas por la mayoria de los hombres.
Desde la perspectiva aristotélica, la estima por los sentidos es una prueba central del
anhelo que el hombre experimenta por el conocimiento. Segun Aristoteles, “el inteligir
parece algo particularmente exclusivo de ella <el alma>, pero ni si quiera esto podra tener
lugar sin el cuerpo, si es que se trata de un cierto tipo de imaginacion o de algo que no se
da sin imaginacion”."? Para Aristoteles, el conocimiento tiene origen en la sensacion. “En
la sensacién, en cuanto reveladora de objetos materiales hay ya presente una mediacion
inductiva, una suerte de cuasi-inferencia o de ‘epistemologia espontanea’ de la

0 En Topicos V1, 3, 141 a, 26- 30 Aristoteles dice: “En efecto cuando las definicion se da en vista a conocer
lo definido, no conocemos a partir de cualquier cosa, sino a partir de cosas anteriores y mas conocidas, tal
como en las demostraciones (en efecto, asi procede toda ensefianza y aprendizaje); es evidente que el que no
define mediante estas cosas, no ha definido”

" méAaL & elmopev étt [meg] dvotv el HAAAOV aiQeTOV @ HAAAOV DTAQXEL TAVTOV-TOV HEV
alonoewv v OPv avaykn paAod’ aigetnv elval kat tplav, tadtg d¢ kat twv aAAwv
ATAOWV alRETWTéQ Kal <avTov> tov (Nv €0ty 1] $EOVNOLS, KupuwTéQa TNg aAnOeiag
<0000 (OTE TMAVTES AVOQWTOL TO PQOVELV HAALOTA dLdKOLOL.

12 De anima 403a 6-10: 6Awc aloBdveaOay, HaAota & €owcev Wiw tO voetv-el O €0Tl kKal TODTO

davraoia Tig 1) un avev paviaoiag, ovk Evoéxolt” av oVdE ToLT AVEL OWHATOG ELvaL,
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experiencia perceptiva”.’® Desde la perspectiva aristotélica,’ hay una continuidad entre
experiencia y pensamiento. Ambos serian dos “momento sucesivos” de un mismo proceso
consistente en “la progresiva unificacién de lo multiple”."

Pese a ello, el hecho de que Aristételes resalte tanto en el fragmento 77 del Protréptico
como en la Metafisica que la sabiduria es mas deseable que la percepcion es un indicio
de que, al igual que en el fragmento 48, Aristoteles establece una jerarquizacion del
conocimiento y, por ende, de las ciencias o artes. Desde la perspectiva del estagirita, a
través de los sentidos se tiene una primer aproximacién de lo real, pero dicha
aproximacion no parece ser suficiente para alcanzar un verdadero conocimiento.’ Como
dira el estagirita en Topicos VI, 4,141b, 13-15, “la mayoria conoce las cosas en este orden
de prioridad, en efecto aprenderlas asi es propio de un pensamiento cualquiera,
aprenderlas de aquella otra manera< por lo que son en si mismas>, en cambio, es propio
de un pensamiento riguroso y excepcional”. Al hablar del cocimiento de las cosas en el
fragmento 48 y 77, Aristoteles no pareciera estar diciendo que la filosofia y el resto de las
artes aspiren a objetos distintos, sino que a través de su mediacion el hombre “accede” a
ellos en diferentes grados. Esto nos lleva a pensar que en la estructura profunda tanto del
fragmento 77 como del fragmento 48, opera la diferenciaciéon entre lo que es conocido
para nosotros y lo que es conocido en si. En esta distincién es central el concepto de
anterioridad. Para Aristételes ‘anterior’ se puede decir en dos sentidos: ‘anterior en si ‘y
‘anterior para nosotros’. Las cosas anteriores y mas conocidas para nosotros son aquellas
que se nos manifiestas por medio de las sensaciones, es decir, aquellas con las que
tenemos una relacion inmediata a través de la experiencia. Las cosas anteriores en si o
anteriores por naturaleza son las mas universales y, por eso, las mas alejadas de los
sentidos." Segun Zucca,’ un elemento esencial en la teoria aristotélica del conocimiento
es el hecho de que sea un proceso que se mueve de aquello que es primero para
nosotros a aquello que es “primero por si” 0 “por naturaleza”. Pese a ello, otra concepcion
que parece ser central en la epistemologia aristotélica es que este primer estadio debe
ser superado, si se quiere alcanzar lo que verdaderamente es. Para Aristoteles, si
queremos saber qué son las cosas debemos conocer sus verdaderas causas,'® las cuales

1 Zucca, Diego, Essere, linguaggio, discorso. Aristotele filosofo dell’ ordinario, Milano: Mimesis Edizioni,
2006, p. 279.

14 Berti, E., Nuovi studi aristotelici, Brescia, Morcelliana, 2005, p. 55.

'* Berti, E., ob. cit., p. 55.

'8 Segun Zucca, D.( 0b. cit., p 292), “la concepcion aristotélica del proceso cognitivo como pasaje de lo
‘conocido para nosotros’ y conocido en si’ es una respuesta explicita a la aporia platonica notoriamente
subrayada en el Menon, superada por Aristoteles mediante una concesion ‘naturalizada’ y alternativa a la
teoria de la reminiscencia, modo mistico e insuficiente para enfrentar la aporia misma”

7 Metafisica 1, 2, 982a, 24-25.
Zucca, Diego, ob. cit., p. 277.
' Analiticos segundos 1, 2, 71b 19-22.
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no pueden ser descubiertas a través de la simple observacion, sino por la busqueda de
sus principios. Desde la perspectiva aristotélica, para que haya verdadera ciencia se debe
conocer los principios ultimos, aquellos que no requieren de un principio ulterior para ser
explicados. Dichos principios parecieran ser identificados con la esencia de la cosa, con
aquello que la cosa es en si misma, esto es, con la forma. Ahora bien, para Aristételes
dichos principios son inteligible, por tal motivo, sélo son cognoscibles por la inteligencia o
el intelecto. ° Retomando el fragmento 48, podemos decir que las artes fallan en la
busqueda de conocimiento porque se quedan en este primer nivel, sin alcanzar lo que es
si 0 por naturaleza.

Esta distincion epistemolégica presupone una concepcion jerarquica de la realidad, que
constituyé uno de los aportes mas significativos de Platon a la metafisica aristotélica.?’
Leido de este modo, podemos decir que “Aristoteles formulé una escala jerarquica bien
precisa en la cual los grados inferiores dependen de los superiores (y no viceversa) y todo
depende de la sustancia primera”. Segun Reale,? existe entre estos planos una relacion
de dependencia unilateral y no biunivoca, “el plano inferior no puede ser (ni es pensado)
sin el plano superior, pero el plano superior puede ser (y es pensado) sin aquello
inferior”.? La filosofia como el conocimiento de ‘lo que es’ es la adquisicion de este nivel
superior y, por lo tanto, representa el nivel mas elevado del saber. Por este motivo, la
sabiduria es mas estimable que los sentidos, pues sélo ella constituye una verdadera
aproximacion a la verdad. A modo de cierre, citando a Berti,** podemos decir que la
sophia no solo conoce las cosas que derivan de los principios, sino que también conoce la
verdad en torno a los principios, de manera que la sabiduria es, a la vez nods y epistéme,
inteligencia y ciencia. La lectura de los fragmentos analizados, nos induce a pensar que
este conocimiento no es simplemente el producto una intuicion inmediata sino de un
arduo proceso que sélo el fildsofo logra llevar a término.

P Protréptico fragmento 24. Ver también, Analiticos Segundos, 11, 19, 100b, 14-17.

2'Giovanni Reale, Per una Nuova interpretazione di Platone, Milano, V &P, Universita 2003, p. 247.
2Giovanni Reale, ob. cit., p. 242.

BGiovanni Reale, ob. cit., p. 242.

# Berti, E, Las razones de Aristételes, Buenos Aires, Oinos, 2008, p. 35.
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