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Introduccion

La Representacién en arte fue puesta en crisis mas de una vez, quizds su momento
definitivo fue los afios de produccion y explosion artisticas de las vanguardias durante el
siglo XX. El filésofo norteamericano Arthur Danto (2008) reconoce en lo que él denomina
las “vanguardias intratables” (incluyendo en esa categoria las ready-made duchampianas,
pero, sobre todo, el arte pop y explicitamente la produccion de Andy Warhol), un momento
especifico del “mundo del arte” en que la formalidad representativa es profundamente
cuestionada. Danto advierte que en las vanguardias del siglo XX se contiene en si la
definicion de arte, trastocando de esa manera la antigua tesis hegeliana: el fin del arte se
produce en ese advenimiento de las vanguardias, donde el arte toma definitiva conciencia
de si mismo y se convierte en su propia filosofia. Por eso, si la tradicion estética desde la
modernidad y hasta mediados del siglo XX ha sucumbido a un vacio respecto a las
definiciones del arte, ello se debe a que no pueden hablar del arte actual (el que como
adelantamos, para Danto es el arte pop, el arte abstracto y también el arte minimalista)
[Danto, 2004]. Lo que no puede comprender la estética anterior, es precisamente la
autorreflexibilidad filoséfica del arte, y debido a ello Danto busca pensar las distintas
maneras y las diferentes dimensiones sobre las cuales es pasible de ser pensado el arte
en nuestra actualidad. Asegura:

“El arte ilustra en la practica lo que explicaba Hegel sobre la historia, segun lo cual el
destino del espiritu es hacerse consciente de si mismo. El arte ha reactivado este
especulativo curso de la historia en el sentido de que se ha recuperado su
autoconciencia, la conciencia del arte de ser arte de un modo reflexivo que puede muy
bien compararse con la filosofia, que es conciencia filosdéfica; lo que hay que determinar
ahora es lo que distingue al arte de su propia filosofia” (Danto, 2004: 96).

De este modo, el objetivo de este articulo es detallar y comprender las maneras en que la
condicion de representacion ha sido cuestionada en las estéticas del siglo XX, siguiendo
las perspectivas del pensamiento de Arthur Danto y problematizando, al tiempo, algunas
de sus consecuencias.

Objetos comunes y obras de arte
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Este fildsofo norteamericano indica claramente que el analisis del arte luego de surgidas
las vanguardias del siglo pasado ya no debe centrarse en los aspectos institucionales,
puesto que la misma institucion arte es puesta en entredicho. Al quebrarse la distancia
entre los objetos comunes y los objetos catalogados como obra de arte, pareceria, en
principio, que cualquier cosa del mundo cotidiano puede ser aceptada como obra de arte
0 como poseedora de cualidades estéticas. Mas aun, con el advenimiento de la
posmodernidad también se ha disuelto la clasica dicotomia entre arte culto y arte popular.
En este sentido, un correcto pensamiento estético, debe sonsacar de cualquier definicién
de arte las consideraciones estéticas. En otras palabras, si aceptamos definir a un objeto
artistico o, sin mas, qué es arte por consideraciones estéticas se arriba indefectiblemente
a una circularidad insustancial, en tanto se define /o que es el arte por lo que el arte es, y
en ese aspecto se presupone que hay una representacién que indica qué fundamentos
son adecuados para la consideracion de un objeto artistico como si en el objeto
propiamente dicho no hubiera propiedades materiales que impresionaran nuestra
percepcién. Danto rompe con la ilusion de las estéticas idealistas y de la filosofia de la
historia del arte que sostenia la idea de que cada obra de arte es esencialmente la
expresion de una época. Por el contrario, sostiene el filésofo norteamericano que lo que
caracteriza y da sentido al arte es su teoria del arte especifica. Asi, la teoria estética del
arte dio lugar al arte moderno, de la misma manera que la teoria mimética habia dado su
lugar al arte antiguo. En la actualidad, arguye Danto, ya no se requiere una estética, sino
la pura teoria, una verdadera y genuina filosofia del arte que incluya entre sus vertientes
“‘una filosofia correcta de la accién, de la percepcion, del lenguaje, del conocimiento”
(Pérez Carrefio, 2005: 13). Si el arte actual es posthistdrico, ello se debe a que ya no tiene
que hacer alusion ni buscar justificacion en su historia. En este contexto, el rechazo de
una definicion estética del arte no implica bajo ningun pretexto abandonar los problemas
estéticos, sino retomarlos evitando la naturalizacion moderna y la “ingenua identificacion
entre arte y vida” (Ibid: 14).

La reflexion sobre los predicados estéticos

Con estas consideraciones se derrumban los predicados estéticos: el arte ya no puede
definirse bajo la concepcion de “lo bello” tal como se lo hacia en la antigliedad y en el
advenimiento de la modernidad, pero tampoco bajo la condicién de “lo sublime”, tal como
se especula en la estética kantiana. Si en la antigliedad, el arte se centraba en el
predicado estético de “lo bello”, ello se debia a que el modelo de representacion estaba
basado en la mimesis. Un arte mimético funciona por imitacion y la bella imitacion de la
realidad consagraba a una obra como artistica. Ahora bien, en tanto el arte es bello en
cuanto mejor imita a la realidad, el problema es como distinguir a la obra de arte de la
realidad, pues realidad y objeto artistico se confunden. En si, en el arte mimético, la teoria
dice que el arte es una imitacion de la realidad, y la misma imitacién se caracteriza solo en
términos de duplicacion de una realidad preexistente. Por ello, para distinguir la
produccion de la mimesis deben buscarse condiciones externas, pues si asi no fuera
cualquier cosa que reflejara fielmente la realidad deberia, sin mas, ser considerada una
obra de arte. De este modo se configurara en el desarrollo del pensamiento estético la
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idea de forma mimética entendida como representacién, y esta forma mimética se basara
en el criterio de semejanza. Esto es lo que abre definitivamente el espacio al surgimiento
de la “Teoria convencionalista del arte”, donde, segun sus preceptos, la mimesis se basa
en una estructura de convenciones que permiten diferenciar la realidad de su imitacion.
Asi, el realismo depende siempre de condiciones externas que impliquen que lo que se
percibe es una obra de arte y no la realidad. Lo que podria denominarse el programa de la
Institucion arte queda resuelto en esa teoria: institucionalmente, la diferencia entre arte y
realidad sélo esta dada por las convenciones que determinan qué es una obra de arte y
qué no lo es.

Por su parte, el arte definido segun “lo sublime” opaca en el fendmeno artistico las
propiedades materiales que lo hicieron posible, y trasciende sobre un espiritu de la obra
de arte que hace de ella un objeto trascendente mas, por lo cual la fascinacion y
preocupacién estética seria puramente contemplativa y desinteresada. Con “lo sublime” el
juicio reflexionante toma el derecho de representacion:

“El sentimiento de lo sublime se suscita por la representacion desmesurada de la
naturaleza. En la naturaleza, empero, no hay nada de lo cual no pueda imaginarse algo
mas grande. Lo absolutamente grande es Unicamente lo infinito, y lo infinito es una
elaboracién de la razén, una Idea. En lo sublime se da la Idea de lo infinito. En esto se
distingue justamente lo sublime de lo bello. La belleza echa mano de objetos, pero
creados por el entendimiento, objetos limitados, de formas perceptibles. [...] En lo
sublime, en cambio, todo es solemne, seriedad intima y conmovedora. Sin embargo,
belleza y sublimidad provocan satisfaccion desinteresada”. (Kant, 1997: 176)

Lo sublime encarna el desinterés de la contemplacion, la percepcidon de la obra como un
espiritu infinito. En definitiva, la negaciéon material de la obra de arte, la obturacion de los
sentidos y la adecuacion de la estética: una representacion fundante: “Por lo tanto ha de
llamarse sublime, no el objeto, sino la disposicién del espiritu, mediante una cierta
representacion que ocupa el Juicio reflexionante” (Ibid: 241).

En estas condiciones, cuando los predicados estéticos empiezan a ser problematizados
para atender a las obras de arte contemporaneas, conjuntamente con esa
problematizacién se debia cuestionar a lo que aquellos predicados erigian como absoluta
respuesta estética, vale decir, la condicion fundante de la representacion como Forma
total de la obra de arte.

Por ello, Danto, se preocupara especialmente ya no por una estética, debido a que esta
imposibilitada, por su desarrollo histérico, de dar una definicibn de arte para la
contemporaneidad, sino por una filosofia del arte, es decir, construir fundamentos teérico-
filoséficos precisos para comprender las obras de arte actuales y para dar lugar a lo que el
autor denomina “mundo del arte”. Este mundo del arte se contrapone a la instituciéon: no
es un régimen o0 un programa sobre lo que el arte debe ser, sino modos y apreciaciones
sobre lo que el arte es y esta siendo. A la inversa de la institucion arte que determina qué
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es arte y qué no lo es, el mundo del arte es concebido y refigurado constantemente por
las propias obras de arte. En este marco, Arthur Danto se centrara en los aspectos
ontolégicos de las obras de arte y esto significa preguntar por la materialidad propia de la
obra, pero también dar cuenta de su topologia y sus relaciones concretas en el mundo.

Ontologia y representacion: las obras de arte o la realidad

Aparece, con la tesis de Danto, la comprensién de una “diferencia ontolégica” entre el arte
y la realidad o, mas especificamente, entre la obra de arte y su homologo material: el
mero objeto cotidiano. Es decir, cuando en el mundo actual cualquier objeto puede
adquirir la categoria de obra de arte, la reflexion filoséfica del arte debe responder a
criterios diferentes a los establecidos en la teoria estética. La cuestién se centra en que
las vanguardias del siglo XX demostraron que cualquier cosa, cualquier objeto del mundo
empirico puede ser una obra de arte, pero para que un objeto cualquiera sea considerado
obra de arte debe producirse una “transfiguracion” de ese objeto, debe existir
efectivamente algo que lo convierta en obra de arte, y ello es una cuestion enteramente
ontoldgica:

“descubrir que es una obra de arte significa que tiene unas cualidades a las que atender
de las que su homdlogo sin transfigurar carece, y que nuestra respuesta estética sera
distinta. Y esto no es institucional, es ontolégico. Nos movemos en un orden de cosas por
completo diferente”. (Danto, 2004: 152)

Ahora bien, ¢bajo qué condiciones admite Danto que esta ontologia de la obra de arte
puede resolverse como una correcta filosofia del arte que nos permita definitivamente
comprender las condiciones especificas y materiales del arte en la actualidad? ¢Mediante
cuales aspectos se estaria efectivamente, en la teoria de este fildsofo, cuestionando el
modelo representativo propio de la teoria del arte?

Referencialidad, significado e interpretacion

El argumento de Danto tiende a identificar dos momentos o composiciones en la
determinacion acerca de la obra de arte, tales son, la referencialidad y la interpretacion.
De un lado, la referencialidad interviene como principio de diferenciacion, haciendo
alusion al contenido, es decir, aquello de lo que debe tratar la obra para ser considerada
arte, siempre una obra de arte debe tratar de algo. Pero, al tiempo, la referencialidad es
posible de ser hallada también en cosas que no son necesariamente arte, por lo cual, el
argumento de Danto prosigue advirtiendo sobre la atribucién de significado que dé cuenta
de la latencia de la obra de arte, y ello es la condicién de la interpretacion, lo que es
definido como un “significado encarnado”. En palabras de Danto:

“Al buscar el modo de distinguir las obras de arte de lo que yo denominaba “simples cosas
reales”, utilicé el aboutness (referencialidad) como principio de diferenciacién. Para que algo
pueda ser una obra de arte, debe tratar de algo. Como hay cosas que pueden poseer
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aboutness sin ser arte, se precisa algo mas que contenido para distinguir las obras de arte de
las simples cosas reales. El aboutness, por otra parte, no resulta demasiado util para distinguir
el arte del arte aplicado. [...] (El arte) requiere una interpretacion, una atribuciéon de significado
que explique sus propiedades manifiestas” (Danto, 2008: 110-111)

Danto se propone analizar rigurosamente los sucesos que empezaban a notarse en el
marco de la conformacion del “mundo del arte”, y esto significaba que a mediados del
siglo XX el modelo representativo sucumbia frente al frenesi de las vanguardias. Y eso
nuevo que surgia implicaba el compromiso de restituir, rehacer una filosofia del arte, es
decir, una filosofia adecuada al “mundo del arte”. Esto primeramente exigia una definicion
de arte que so6lo podria gestarse como el efecto de una distincién y, como se preciso
anteriormente, tal definicién no puede centrarse en una respuesta estética, ya que ésta
“presupone la distincion y por lo tanto no puede entrar simplemente en la definicién de
arte” (Danto, 2004: 170 —cursiva en original-).

El argumento de Danto, entonces, se desarrolla de la siguiente forma: comprende que en
la nueva generacion artistica de mediados del siglo XX cualquier cosa puede ser arte vy,
por ende, debe pensarse, desarrollarse y explicarse cuales son las caracteristicas que
determinan una verdadera diferenciacion entre la obra de arte y su homologo material. A
modo de ejemplo, la pregunta seria ¢ qué diferencia realmente La fontaine de Duchamp de
un mingitorio cualquiera? ¢En qué se distinguen las brillo box de Warhol de las cajas de
esponja para vajilla marca “Brillo”? Esa es la distincién que le empieza a preocupar a
Danto y que determina una nueva definicién y un nuevo pensamiento acerca del arte.
Aquello que permite definir una obra de arte sera, entonces, lo que posibilita su definicion
como arte por oposicion a su representante idéntico material, esto es, la mera cosa.
Justamente, el medio determinante para que sea posible distinguir la obra de arte y su
homodlogo material, no sera otro que la interpretacién a la que referiamos anteriormente
como una de las condiciones de analisis e intervencion de la obra. En su libro especifico
sobre esa filosofia del arte, La transfiguracion del Ilugar comun, Danto expone
concretamente qué entiende por interpretacion en este marco:

“La interpretacion consiste en determinar la relacién entre una obra de arte y su
homadlogo material. Pero ya que los meros objetos no implican nada de esto, la respuesta
estética a las obras de arte presupone un proceso cognitivo que la respuesta a esos
meros objetos no presupone; aunque, puesto que las obras de arte pueden parecerse
tanto a las meras cosas, el asunto se ve inevitablemente complicado por el hecho de que
una vez disponemos de la distincion, puede ser necesario un acto de desinterpretacion
para los casos en que se produce una confusion inversa donde se toma como obra de
arte una mera cosa. [...] la valoracion estética de las obras de arte tiene una estructura
diferente de la valoracion estética de las meras cosas.” (Ibid: 169-170)

Y prosigue posteriormente el fildsofo con su idea de la interpretacion y la relacion con la
conformacion de una teoria estética adecuada a la produccion artistica del momento:
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“Interpretar una obra es ofrecer una teoria sobre cual es el tema de la obra, decir sobre
qué trata. Esto, sin embargo, tiene que estar justificado por identificaciones. [...] Toda la
estructura de la obra, el sistema de las identificaciones artisticas, sufre una
transformacion acorde con las divergencias en su interpretacion.” (Ibid: 177-178)

Entonces, lo que debe marcar la distincion ontolégica entre la obra de arte y el homdlogo
material es la interpretacibn que es producida luego de la determinacion de la
referencialidad. Pero lo que aparece con esta condicion de la interpretacién es la nocion
de la logica o la estructura de la obra, es decir, todo el sistema de identificaciones
artisticas que intervienen. De este modo, es la interpretacion la que produce el criterio de
verdad que define a la obra de arte y la diferencia de un objeto cualquiera; y asi, la
necesidad de interpretacion es inherente al concepto de arte, y, a su vez, rompe con la
descripcion neutral que, en todo los casos, trata a la obra como un mero objeto. En otras
palabras, cada interpretacidon construye una nueva obra, modifica sus estructuras; y en
ese sentido, es que ofrece un criterio de verdad sobre la obra que en ningun punto es
universal, definitivo y unico: son las interpretaciones las que van definiendo las
condiciones del arte y de las obras de arte con su intervencién.

En definitiva, lo que esta expresando Danto es que no es posible ninguna transfiguracion
de un objeto comun en obra de arte sin la mediacién de la interpretacién. Y es esa
transfiguracion por interpretacion la que hace posible el “mundo del arte” y, como se
evidencia desde el hilo argumentativo, sin mundo del arte no hay arte.

La transfiguracion por interpretacién esta concibiendo la posibilidad de estructuras que se
modifican con la emergencia de nuevas interpretaciones: el objeto-comun y el objeto-arte
dejan de ser el mismo objeto una vez realizada la interpretacién. Esquematicamente se
figuraria de la siguiente manera:

I(o) =0

En este esquema, aun cuando o fuera siempre una constante perceptiva, las variaciones
en | constituiran diferente obras O. En este aspecto, para Danto la percepcién de una obra
de arte, anticipada por una interpretacion, es modificada, y es por ello que alega: “Ver un
objeto, y ver un objeto al que la interpretacion transforma en una obra, son cosas
claramente distintas, por mucho que la interpretacion devuelva el objeto a si mismo al
decir que la obra es el objeto” (Ibid: 185).

Pero Danto advierte, como se menciond anteriormente, que son las “identificaciones
artisticas” las que posibilitan las interpretaciones y, por ende, la determinacién légica de la
obra de arte. Entonces, el problema a resolver es como no tomar a la obra de arte como
una simple y sencilla representacién de su homélogo material, la mera cosa? ;Cémo
combatir la idea de que es una repeticibn de lo mismo? Por supuesto que con el
desarrollo del argumento ontoldgico la distancia entre la obra de arte y la cosa es, con
precision, demarcada, pues tanto obra de arte como cosa corresponden a diferentes
niveles topoldgicos y, ademas, en la obra de arte hay interpretaciones artisticas, algo que
no sucede en el campo de los objetos comunes. Sin embargo, al ser objetos indiscernibles
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el problema de la identidad entre uno y otro puede ser recurrente; y es justamente en este
punto donde Danto procurara distinguir las obras de arte ya no tanto de los objetos
comunes, sino de las meras representaciones, y con esto, argumentara sobre la funcién
que cumple la representacion en el campo estético y también la cumplida por la expresién.

Representacion y expresion de las obras de arte

Danto percibe en el mundo del arte, con el advenimiento de las vanguardias, la crisis del
modelo representativo y en ese sentido introduce la concepcion de la expresion. Es la
propia interpretacion la que hace posible que el arte se articule sobre esa nueva condicién
de expresion. En esa articulacion entre interpretaciéon y expresion que lleva adelante
Danto y que permite definir el arte en la complejidad del mundo actual, esta revelando un
nuevo modo de comprender y pensar el arte y de considerarlo como forma y proceso de
conocimiento. Pues, si pensamos el concepto de expresion, lo que se esta poniendo en
primer plano son las cualidades por sobre las cantidades: en la expresion el arte puede
devenir en una multiplicidad de interpretaciones y generar una pluralidad de verdades,
simplemente porque se presta atencién a su aspecto cualitativo, a sus potencias e
intensidades. Por el contrario, en la representaciéon la obra de arte es obturada en la
condicion determinante de la Identidad que regula las cantidades, es decir, lo cuantitativo
fagocita las cualidades inscribiéndolas a todas como idénticas y, de ese modo, la obra de
arte se vuelve puramente autorreferente y s6lo se concibe en la representacion y la norma
de lo que ella es, sin ninguna posibilidad de recibir nuevas interpretaciones o producir
nuevos conocimientos. En otros términos, la expresion otorga inmanencia, materialidad a
la obra, mientras que la representacién se articula y eleva como forma trascendente que a
todo identifica como lo mismo.

En estas condiciones, admite el fildsofo norteamericano que “el concepto de expresion es
el mas adecuado al concepto de arte” (Ibid: 239) —y, no esta de mas aclararlo, de lo que
denomina arte posthistorico, o sea, aquel que emergié con las “vanguardias intratables™;
empero, asocia tal concepcion de la expresion a una preeminencia representativa: si bien
la obra de arte no es una mera representacion, si debe fundamentarse sobre los cimientos
de una “representacion artistica” sin la cual la propia idea de expresion seria inviable. La
expresion es el momento donde lo multiple se “abre” en la obra de arte: si una obra de
arte requiere de interpretacion artistica para ser tal y de esa forma diferenciarse de su
homologo material, a su vez, como ya se argumento, distintas variaciones interpretativas,
al modificar la estructura de la obra, configuran una nueva obra de arte, ese circuito
expresado y desplegado sobre la obra de arte es lo que Danto define como “expresion”.
Entonces, la expresion es el despliegue de la transfiguracién. Segun sus palabras: “La
obra de arte se constituye como una representacion transfigurativa mas que como una
representacion tout court’ (Ibid: 248).

Se evidencia que al distinguir la representacién propiamente dicha de la expresion bajo la
denominacién de esta ultima como “representacion transfigurativa®, el autor no hace otra
cosa que sostener todavia la preeminencia del fundamento representativo para determinar
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y discernir acerca de la produccion artistica. Pero si retomamos toda la argumentacién
articulada en base a la filosofia del arte de Danto hasta aqui, podra observarse que los
principales problemas se hallan en el desarrollo de la propia teoria.

El método y el problema de los indiscernibles

El inconveniente determinante de la propuesta filoséfica de Arthur Danto puede
vislumbrarse en el papel fundamental que le reserva a la Teoria, ubicandola como juicio
fundante de cualquier practica estética. Esto se debe a que su teoria del arte se halla
estrictamente ligada a la filosofia analitica de la accidén’. En este punto, Danto retoma las
prerrogativas de Wittgenstein acerca de la diferencia entre una accién basica y un
movimiento corporal, y afirma que tal distincion contiene muchos paralelismos con las
diferencias entre obras de arte y meras cosas (lbid: 26). Para Wittgenstein la accion se
distingue de un movimiento cualquiera en que la primera esta sometida a y cumple una
cierta regla; en ese sentido, las obras de arte, similarmente, se regulan normativamente
por las condiciones establecidas en la teoria del arte. Al tiempo, las propiedades
materiales y manifiestas que se hallan en la obra de arte en tanto objeto material, son
obturadas también en los presupuestos trascendentes de la teoria, ya que tanto la teoria
como la filosofia no modifican nada del mundo empirico. De este modo, la experiencia
propia en donde la obra de arte se configura, la produccién social de la obra, es
clausurada.

Lo que debe ser tenido en cuenta es la definicibn de indiscernibilidad a la que
constantemente en su filosofia esta haciendo alusién Danto, que se sintetiza en dos
posibilidades: 1) dos objetos pueden ser perceptivamente indiscernibles, pero pueden ser
fisicamente distintos; 1) dos objetos perceptivamente indiscernibles pueden compartir
también todas sus propiedades fisicas de manera que, excepto numéricamente, son el
mismo objeto o tipo de objeto fisicamente hablando. Danto se inclinara preferentemente
por la segunda opcion respecto a su concepcion de la indiscernibilidad. Ello se debe a que
cree que las distinciones entre los objetos no pueden ser aclaradas empiricamente
mediante presupuestos del método cientifico. En este sentido, y explicitamente en
Connections to the world (1989), Danto se compromete con la idea wittgensteniana
referente a que las teorias filoséficas dejan el mundo tal y como es. Nada de lo que
sucede en el mundo hara que una teoria filoséfica sea verdadera o falsa, y en esa
peculiaridad se caracteriza el discurso filoséfico, segin Danto. Las diferencias
ontolégicas, que conciernen a la filosofia de manera paradigmatica, pueden ser
propuestas en términos de indiscernibles dada la independencia con respecto a la
observacion que todo problema filoséfico exhibe. Asi, un objeto puede ser descrito como
una obra de arte o como un mero objeto y no hallar nada en nuestra experiencia
perceptiva que nos ayude a distinguirlos. La diferencia entre ellos es ontologica y ésta no
puede hallarse por mera observacion. El modo como surgen esas diferencias en la
experiencia es a través de la transfiguracion.

! Recordemos que la formacion filosofica de Arthur Danto precisamente proviene de las filosofias analiticas y
del lenguaje.
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Conclusiones

El problema reside en la articulacion de determinaciones de la propuesta de Danto: la
Teoria es lo que condiciona la existencia de un mundo del arte, y tal mundo del arte es un
mundo de objetos interpretados. A su vez, la Teoria permite la interpretacién, y la
interpretacion artistica mantiene una relacidon de interdependencia con la obra de arte y
una relacién de determinacion con el objeto comun que es transfigurado. De este modo, la
Teoria como Teoria del arte se convierte en una Representacién universal, trascendente y
determinante de las obras de arte en su aspecto singular por mediacién de la
interpretacion, y del mundo del arte en su aspecto general.

Como enunciamos antes, al exponer Danto que la interpretacion depende l6égicamente de
las identificaciones artisticas, no esta diciendo otra cosa que la interpretaciéon es
determinada por la logica interna de la Teoria del arte, negando asi las “propiedades
latentes y manifiestas” que inscriben la materialidad de la obra. Es decir, la interpretacion,
necesaria para la transfiguracion del objeto comun, correlato expresivo del objeto que
permite su transformacion en obra de arte, acaba siendo solamente, por esa dependencia
I6gica, una mediacion entre la Teoria del arte y la obra de arte. De este modo, la
expresion que debia ser la caracteristica del arte contemporaneo es subsumida en una
representacion fundante, anulandose.

Aunque la interpretacién artistica, como bien lo sugiere Danto, esté en una relaciéon de
produccién interna a la obra de arte misma, aquella interpretacion, de todos modos, se
halla absolutamente determinada por la Teoria del arte que la pone en funcionamiento,
siendo asi la interpretacion, otra vez, una pura mediacion entre el objeto y la
representacion —cosa y obra de arte— y no parte de los requisitos de la propia teoria.

Si bien el esfuerzo de Arthur Danto es valioso para el pensamiento estético, adolece del
problema de concebir todavia la representacion como relacion de identificacion vy
semejanza, lo cual impediria toda transfiguracion de la realidad en obra de arte. Es decir,
la propia tesis de Danto sobre la distincién entre arte y realidad no soportaria su propia
I6gica, y ello se debe a que esa tranfiguracion del lugar comun que propone no transforma
nada en el campo del arte, sino que “soélo hace conscientes unas estructuras del arte que,
con seguridad, exigian cierto desarrollo histérico previo para que la metafora fuera
posible” (Ibid, 295). Esto es, que la estructura logica que todo campo artistico contiene
para Danto condiciona hacia dentro las leyes y reglamentaciones que determinan qué es
obra de arte y qué no lo es, recayendo asi, huevamente, y aun a su pesar, en la vieja tesis
del empirismo-légico de la “clausura deductiva™.

Aun cuando Arthur Danto proponga la transfiguracién del lugar comun como una especie
de “fuga” o alternativa a la “institucion arte”, la estructura légica de sus argumentaciones lo

? Clausura deductiva refiere a la idea de que dado un enunciado H si el mismo es aceptado compromete a
aceptar todas sus consecuencias deductivas, es decir, todo lo que pueda logicamente deducirse de H pertenece
a la teoria. (Hempel, 1965).
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lleva a admitir las mismas normas y reglamentaciones de una tal institucion, anulando, asi
también, la posibilidad de una experiencia estética y, conjuntamente, de una concepcion
de la expresidén adecuada a las condiciones del arte en la actualidad.
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