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Resumen

El articulo aborda los cambios en la desigualdad en el caso argentino en perspectiva
historica, considerandolo un caso relevante por la sucesion de modelos politico-
economicos de signo diferente en cuatro décadas. La investigacion considera que los
cambios en la desigualdad del ingreso monetario de los hogares resultan de las
transformaciones macroecondmicas, pero incluyendo las mediaciones generadas por el
mercado laboral, las politicas sociales y los comportamientos de los hogares. Se
comparan distintas fases macroeconémicas y sus efectos en términos de la desigualdad
distributiva.

La informacidn se construyo a partir de la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de Argentina y se realizd una descomposicion de la
variacion del coeficiente de Gini.

Los datos dan cuenta de una inflexién en la tendencia ascendente de la desigualdad

iniciada en los setenta a lo largo de la ultima década, siendo decisivo para ello la menor

* Este trabajo fue producido en el marco de las investigaciones que realiza el Programa Cambio
Estructural y Desigualdad Social, con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la
Universidad de Buenos Aires (FSOC-UBA), y el Observatorio de la Deuda Social Argentina, con sede en
la Universidad Catdlica Argentina (UCA), en ambos casos bajo la direccion de Agustin Salvia.
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inequidad interna de los ingresos laborales y el mayor protagonismo de las politicas
sociales (en especial, la expansion del sistema jubilatorio).

Palabras clave

Desigualdad distributiva, Descomposicion del coeficiente de Gini, ingresos laborales,

politicas sociales

1.- Introduccion

El nivel de ingresos monetarios al que acceden los hogares, asi como la estructura
distributiva resultante, derivan de la compleja interrelacion entre las oportunidades que
brinda el mercado laboral en distintas coyunturas macroeconémicas, la intervencion del
Estado bajo politicas sociales de caracter redistributivo y los comportamientos micro-
sociales y demograficos que despliegan las unidades domésticas (Cortés, 2000; Salvia,
2012). El presente trabajo aborda la incidencia de los ingresos provenientes de fuentes
laborales y no laborales sobre el comportamiento de la desigualdad distributiva en la
Argentina entre mediados de los afios setenta y la actualidad. Se busca aportar
conocimiento acerca de la manera en la cual los mercados laborales y el Estado —a
través del sistema de jubilaciones y pensiones, los programas de asistencia y promocion
social, entre otras intervenciones redistributivas— contribuyeron a moldear la
desigualdad y a definir su perfil en cada etapa politico-econémica®.

El periodo bajo estudio involucra diversas transformaciones en el régimen social de
acumulacion (Basualdo, 2010; Lindenboim, 2012; Torrado, 2010; Salvia, 2012). En el
periodo final de la industrializacion por sustitucion de importaciones y comienzo del
ajuste ortodoxo (1974-1988) tuvo lugar una sucesion de shocks y programas de
estabilizacion que profundizaron la heterogeneidad estructural, comenzaron a
desarticular la relacion laboral “protegida™ que habia primado hasta entonces e

incrementaron el desempleo. Estas tendencias se agudizaron en el ciclo de reformas

! La intervencion del Estado incluye un vasto conjunto de campos de actividad, entre los que cabe incluir
la provision de servicios de cardcter universal, las transferencias monetarias a los hogares y la accion
regulatoria que condiciona el ciclo econdémico y la reproduccién de la fuerza de trabajo (Cortés y
Marshall, 1991). Sin embargo, en este trabajo, se entiende a las “politicas sociales” en un sentido mas
estrecho, como el conjunto de dispositivos a partir de los cuales el Estado interviene de manera directa en
la redistribucion secundaria del ingreso, en oposicion a la distribucién primaria que estd dominada por el
funcionamiento de los mercados (Danani, 2006; Isuani, Lo Vuolo, Tenti Fanfani, 1989; Isuani, 2008). En
tal sentido, debe considerarse que, como sefialaron Adelantado et. al. (1998), la politica social no sélo
contribuye a moderar la desigualdad, sino que también participa en las formas de su configuracion.
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estructurales bajo un régimen de convertibilidad (1988-2003) el cual expreso las
medidas del Consenso de Washington. La apertura econémica y la desregulacion
comercial volvieron a profundizar los desajustes estructurales, al incrementar la
heterogeneidad productiva y desfavorecer la creacion de empleo. Todo ello supuso un
nuevo escalén en materia de desempleo, subempleo y precariedad laboral. En
contraposicién, los afios de crecimiento bajo politicas heterodoxas (2003-2014)
representaron una ruptura en estas tendencias. Si bien no se registré un cambio
estructural sustantivo respecto de los afios neoliberales (en el sentido de que persistio la
heterogeneidad estructural, la extranjerizacion y la concentracion de la economia), el
cambio de reglas macroeconémicas impact6 decisivamente en los niveles de empleo.
Esto se complementd con una politica méas activa en materia de fiscalizacion que
permitio retraer de forma parcial la incidencia de la precariedad laboral. Por Gltimo,
tuvo lugar una activa politica en materia de ingresos, por medio de instrumentos como
el incremento del salario minimo, vital y mévil, entre otros.

Estas transformaciones fueron acompariadas, a su vez, por una metamorfosis del
régimen de politicas sociales (Bertranou et al., 2012; Curcio y Beccaria, 2013; Danani y
Beccaria, 2013; Isuani, 2008; Soldano y Andrenacci, 2005). Durante el primero de los
periodos estudiados fue iniciandose una desarticulacion del modelo de bienestar que se
habia consolidado desde la Posguerra, al ritmo de la crisis fiscal del Estado. Los afios
noventa profundizaron esta tendencia, pero introdujeron una serie de novedades. El
sistema previsional fue privatizado, la piramide jubilatoria se hizo méas heterogénea y se
retrajeron los niveles de cobertura. Ademas, una de las principales innovaciones del
periodo neoliberal fue la significativa ampliacion de los programas de lucha contra la
pobreza, estrechamente asociados al problema del empleo. En los afios de crecimiento
bajo politicas heterodoxas se verificd un cambio en esta area: la cobertura jubilatoria se
incremento sostenidamente y se “achatd” la piramide previsional. Por ltimo, los
programas de transferencia de ingreso se mantuvieron pero su caracter se modifico,
pasando de estar centrados en el workfare a apoyarse en el welfare.

Este trabajo aborda un conjunto de mecanismos que subyacen a la desigualdad y busca
explicar su papel en la transformacién del patron distributivo.

En esta linea, la proxima seccidn de este trabajo examina los cambios en la
participacion de los ingresos laborales y no laborales en el presupuesto de los hogares y
sus diferencias segun la posicién de las unidades domésticas en la estructura social. Una

tercera seccion indaga lo ocurrido con los ingresos por perceptor, por perceptor laboral



y no laboral, asi como en el nimero de perceptores de estas fuentes. Esta mirada
permite integrar procesos macro-sociales (la distribucion del ingreso, el funcionamiento
del mercado de trabajo y las politicas sociales) con fendmenos micro-sociales (la
participacion laboral, la posibilidad de captacion de recursos por via de la redistribucién
secundaria, etcétera). El cuarto apartado de este trabajo presenta un ejercicio de
descomposicién del coeficiente de Gini segun fuentes, tomando en cuenta lo ocurrido en
cada uno de los periodos, pero con particular énfasis en el periodo de politicas
heterodoxas. El trabajo concluye con algunas reflexiones finales que buscan
sistematizar los hallazgos®.

2.- Incidencia de los ingresos laborales y no laborales en el presupuesto de los

hogares segun su posicion en la estructura social

Antes de avanzar en el estudio de los factores subyacentes a la desigualdad distributiva,
cabe preguntarse por la incidencia que tuvieron los ingresos provenientes del mercado
de trabajo, de las politicas sociales y las distintas estrategias desplegadas por las
familias para captar ingresos no laborales sobre la composicion del presupuesto
doméstico en las distintas etapas bajo estudio. En este sentido, mas alla de las
modalidades estructurales que asume la forma en que se captan los recursos monetarios,
las distintas coyunturas politico-econdmicas tienen incidencias especificas en tanto los
ingresos laborales y no laborales se ven afectados por el funcionamiento

macroecondmico y del mercado de trabajo (Salvia, 2012).

Cuadro 1. Cambios en la masa de ingresos laborales (excluye planes de empleo)®.
Gran Buenos Aires 1974-2014.

En variacion porcentual.

Final ISI e inicio Reformas Politicas

2 La informacioén presentada se construyé a partir de los microdatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) que releva el Instituto Nacional de Estadistica y Censos desde el afio 1972. Por razones de
disponibilidad de informacion, el andlisis se restringe al aglomerado Gran Buenos Aires, para un conjunto
de afios tomados como ventana de observacion. Operacionalmente, el ingreso mensual relevado por la
EPH corresponde al “ingreso corriente de bolsillo” (es decir, neto de obligaciones fiscales) proveniente de
fuentes laborales (salarios de obreros y empleados, remuneraciones al trabajo por cuenta propia y
utilidades patronales) y no laborales (rentas e intereses, jubilaciones y otros ingresos de fuentes publicas y
privadas). A lo largo de la serie, la EPH tuvo diversos cambios metodoldgicos. Entre los més relevantes,
cabe consignar el que tuvo lugar a partir del segundo semestre de 2003, cuando se abandon6 la modalidad
“puntual” (dos relevamientos anuales) a la “continua” (cuatro relevamientos y cambios en la estructura de
solapamiento). Para mas informacién, véase INDEC (2003).

4



del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- |2003-|2007- 2014-|2014-

1974 1980 |1974 |1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003
Quintil 1 -242 -32,1 |-485 (28,3 -51,4 |-37,7 |118,2 32,3 |188,6
Quintil 2 -26,5 -29,7 |-48,3 (23,4 -36,0 |-21,1 |57,7 35,2 |113,3
Quintil 3 -15,3 -37,8 |-47,3 |47,4 -45,1 |-19,1 |44,1 13,1 |62,9
Quintil 4 -12,2 -29,9 |-38,4 |39,0 -38,8 |-15,0 |41,7 11,2 |57,6
Quintil 5 39 -247|-21,8 /585 -33,7 |51 (32,1 -13,0 149
Total -99 -29,11|-36,2 [46,3 -37,7 |-8,9 [425 51 49,8

! La decision de exclusion de los planes de empleo de la masa de ingresos laborales se
basa en el interés de evaluar los procesos ocurridos en el mercado de trabajo netos de la
politica social activa del estado. A su vez, la inclusion de los planes de empleo como
fuente de ingreso no laboral nos permite analizar de manera conjunta el efecto de
programas de empleo, transferencias de ingresos, politica jubilatoria, asi como otros
ingresos ajenos al mercado de trabajo desvinculados de la accion estatal.

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Con este propdsito, esta seccion desarrolla una primera aproximacion, que consiste en
examinar las variaciones de los volimenes de ingresos laborales y no laborales
registrados en cada periodo para cada uno de los quintiles (Cuadros 1y 2). Asi, el
analisis por quintil pretende dar cuenta de la forma en que el mercado de trabajo, las
politicas publicas y las estrategias de captacion de ingresos no laborales inciden de
manera diferenciada en el presupuesto de los hogares. Esta perspectiva se complementa
con el examen de la participacion del ingreso laboral (y de su complemento, el ingreso
no laboral) en la masa de ingresos de cada uno de los quintiles analizados (Cuadro 3).
De esta forma es posible componer una primera imagen acerca del modo en que las

familias alteraron sus presupuestos y sus capacidades de reproduccion.

Cuadro 2. Cambios en la masa de ingresos no laborales (incluye planes de empleo).
Gran Buenos Aires 1974-2014.

En variacion porcentual.



Final ISI e inicio Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- |2003-|2007- 2014-|2014-

1974 1980 [1974 1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003
Quintil 1 -7,9 -42,8 |-42,8 |18,3 42,7 (689 |21,9 77,1 [1159
Quintil 2 13,8 -21,2 (-21,2 |32,0 -20,7 |47 39,6 505 |110,1
Quintil 3 -13,5 -22,9 |-22,9 (242 -176 |23 38,7 40,9 |955
Quintil 4 4,8 -20,9 1-20,9 |69,9 -145 [453 (37,2 25,7 |72)5
Quintil 5 77,1 -16,4 |-16,4 |54,7 -13,7 33,4 |17,5 21,3 |425
Total 24,3 -22,1 |-22,1 |454 -12,2 27,7 |29,0 34,7 |73,7

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

I. Durante la etapa final del modelo sustitutivo (1974-1988) las medidas adoptadas

tuvieron un efecto regresivo sobre la estructura productiva y el mercado de trabajo. Si
bien tanto el volumen de ingresos laborales como no laborales descendid
significativamente durante esta etapa, fueron los recursos monetarios generados en el
mercado de trabajo los que evidenciaron una disminucion de mayor intensidad (Cuadros
1y 2). Este proceso reconoce algunas desigualdades relevantes: tanto en materia de
ingresos laborales como no laborales, entre 1974 y 1988 fue el primer quintil el mas
afectado por las transformaciones verificadas. En un contexto de pérdida de bienestar
economico de los hogares, los ingresos generados fuera del mercado de trabajo
aumentaron su relevancia relativa en todos los sectores de la estructura social (Cuadro
3).



Cuadro 3. Participacion del ingreso laboral en el total del ingreso (excluye planes
de empleo). Gran Buenos Aires 1974-2014.
En porcentaje sobre el total del ingreso de cada quintil.

1974 1980 1988 1998 2003 2003 2007 2014
Oct Oct Oct Oct May IV v v

Quintil 1 854 829 841 852 661 696 804 754
Quintil 2 87,8 823 826 816 781 814 832 817
Quintil 3 840 837 782 810 739 801 807 77,0
Quintil 4 88,7 868 859 833 781 827 831 813
Quintil 5 886 820 879 881 851 858 872 830
Total 874 834 851 851 803 829 843 80,7

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

I1. En la fase de crisis hiperinflacionaria y posterior ciclo de reformas estructurales bajo

un régimen de convertibilidad (1988-2003), el volumen de ingresos laborales y no
laborales muestra comportamientos divergentes segun la fase considerada. Entre 1988 y
1998, ambos ingresos exhibieron un aumento; pero este incremento fue mayor en los
quintiles mas altos, dando cuenta del tipo de crecimiento econdmico que tuvo lugar en
este periodo de reformas neoliberales (Cuadros 1y 2). La demanda laboral sesgada
hacia la fuerza de trabajo mas calificada y el aumento de las “primas” por calificacion,
asi como el empobrecimiento de las actividades del sector informal que debid afrontar
las consecuencias de la liberalizacion, explicarian este particular derrotero. A nivel
agregado, el incremento del volumen de recursos monetarios provenientes del mercado
laboral y de aquellos generados por fuera del mismo no difirié significativamente en
esta etapa, lo que gener6 una estabilidad en la participacion relativa que adquieren los
ingresos de cada fuente en el presupuesto de los hogares (Cuadro 3). Sin embargo, las
divergencias en la intensidad de crecimiento de ingresos laborales/no laborales al
interior de la estructura social dieron origen a comportamientos diferenciados y no

sistematicos de la participacion del ingreso laboral en los distintos estratos.




En cambio, en el periodo 1998-2003 tuvieron lugar algunos cambios destacables. A
diferencia de lo ocurrido en la primera etapa del ciclo de politicas neoliberales, la masa
de ingresos laborales y no laborales se retrajo en todos los estratos sociales. Una
excepcion fue lo ocurrido con el primer quintil, en el que la masa de ingresos no
laborales se increment6 durante la crisis (Cuadros 1y 2). Este proceso recoge la
ampliacion masiva de los programas de asistencia directa durante el periodo 2002-2003,
a través de una transferencia condicionada a la contraprestacion laboral (el llamado Plan
Jefas y Jefes de Hogar Desocupados). Por lo demas, la retraccion de ingresos laborales y
no laborales demostré ser nuevamente pro-inequidad a excepcion de lo ocurrido en el
primer quintil (debido al programa de empleo anteriormente mencionado). De manera
conjunta, en tanto la masa de ingresos laborales cayd de forma mas significativa que la
de ingresos no laborales, ello redund6 en un incremento de la participacion relativa de
este tipo de fuente en el ingreso familiar (Cuadro 3).

I11. Los afios de crecimiento bajo politicas heterodoxas, entre 2003 y 2014, muestran

algunas diferencias significativas con lo ocurrido en las fases macroeconomicas
anteriores. Entre 2003 y 2007, es decir, durante el periodo de mayor crecimiento
econdmico, tuvo lugar una expansion tanto de la masa de ingresos laborales como de los
no laborales, siendo la primera mas profunda que la segunda (Cuadros 1y 2). A
diferencia de lo ocurrido durante el ciclo neoliberal, el crecimiento de la masa de
ingresos laborales fue mas significativa entre los quintiles mas bajos de la distribucion;
mientras que el crecimiento de la masa de ingresos no laborales tuvo un
comportamiento semejante pero mas concentrado en los quintiles medios. Esto daria
cuenta de las mayores oportunidades de empleo que se abrieron para la fuerza de trabajo
menos calificada, en contraste con lo ocurrido en los afios noventa. Ello explica un
incremento de la participacion de los ingresos de fuente laboral en los presupuestos
domésticos durante el periodo posterior a la crisis politico-econémica de 2001-2002
(Cuadro 3).

En la etapa 2007-2014 se registraron algunas diferencias con la fase previa. La masa de
ingresos laborales tuvo un incremento sensiblemente inferior al que habia tenido lugar
en el periodo precedente, si bien nuevamente fue mas fuerte en los primeros quintiles de
la distribucion (Cuadro 1). En contraste, en esta fase fue mayor el crecimiento de la
masa de ingresos no laborales, la cual también aumenté mas significativamente en los
quintiles mas desfavorecidos (Cuadro 2). Esto se entiende a la luz de los cambios en el

modo de intervencion a través de politicas sociales: durante este ciclo tuvo lugar tanto la
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mayor parte de la expansion de la cobertura jubilatoria como de transferencias de
ingresos (en particular, con el lanzamiento en 2009 de la Asignacion Universal por
Hijo). Estas tendencias redundaron en una nueva retraccion del peso de los ingresos
laborales en los presupuestos domésticos. Al igual que a comienzos del periodo, entre
los hogares del primer quintil se concentrd la mayor participacion de ingresos no
laborales en los presupuestos domésticos.

3.- Articulaciones micro y macro sociales y configuracion del patrén distributivo

Diferentes perspectivas analiticas enfatizan el rol activo que desempefian los hogares en
términos del aprovechamiento de recursos para optimizar su bienestar econémico
(Kaztman y Filgueira, 1999; Martinez Franzoni, 2005; Torrado, 2006). En ese marco, y
a partir de la evidencia anteriormente presentada acerca de los cambios ocurridos a nivel
general con la distribucion de ingresos laborales y no laborales, un primer apartado de
esta seccion describe las posibilidades que tuvieron las unidades domésticas de disponer
de un mayor niumero de perceptores de ingresos. Un segundo apartado sefiala cuales
fueron las “retribuciones” que el mercado de trabajo, las politicas sociales y otros
mecanismos de asignacion de recursos brindaron a tales perceptores. En ambos casos, el
foco esta puesto en las diferencias verificadas en los distintos quintiles de la estructura

social.

Cambios en la participacién laboral y no laboral de las unidades domésticas

I. Los datos muestran que durante la fase final del modelo sustitutivo e inicio del ajuste

ortodoxo (1974-1988) se mantuvo relativamente estable la cantidad de perceptores por

hogar a nivel agregado (Cuadro 4). Esto fue resultado de un incremento inicial, entre
1974 y 1980, y de una estabilidad e incluso una retraccion en el periodo 1980-1988. Sin
embargo, se observa una evolucion diferenciada al interior de la estructura social: en los
hogares de mas bajos ingresos aumentd la cantidad de perceptores, mientras que en los
sectores mas favorecidos disminuyé dicho indicador. Para poder entender los procesos
subyacentes, es necesario incorporar el andlisis de lo ocurrido con el nimero de

perceptores segun fuentes laborales y no laborales.



Cuadro 4. Cambios en el numero de perceptores de ingresos. Gran Buenos Aires

1974-2014.
En variacion porcentual.

Final ISl e inicio | Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- | 2003-|2007- 2014-|2014-

1974 1980 |1974 |1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003
Quintil 1 58 73 |136 (-04 79 75 |175 86 (27,6
Quintil 2 61 26 |88 |-23 53 28 (144 113 |273
Quintil 3 29 05 |34 |-14 -87 |99 |111 -06 |104
Quintil 4 20 -85 |-67 |12 -42 |-31 |89 -22 |65
Quintil 5 -43 -02 |44 |-55 18 -3,8 |85 -55 |26
Total 20 -04 |16 |-18 -01 |-19 |11,7 20 |139

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

En este sentido, se advierte que en el periodo se retrajo a nivel agregado el numero de

perceptores laborales (Cuadro 5), lo cual queda asociado a la menor capacidad de

absorcion de empleo que tuvo el mercado de trabajo en los afios ochenta (tal como se

sefialo previamente). Sin embargo, los hogares del primer quintil incrementaron su

numero de perceptores laborales, es decir, debieron aumentar la “auto-explotacion” de

la fuerza de trabajo.

Cuadro 5. Cambios en el numero de perceptores de ingresos laborales (excluye

planes de empleo). Gran Buenos Aires 1974-2014.

En variacion porcentual.
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Final ISI e inicio Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988- |1998- 2003- |2003-|2007- 2014-|2014-

1974 1980 |1974 |1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003
Quintil 1 -22 124 |100 (44 -146 |-109 |289 -16 |26,8
Quintil 2 -74 81 |01 |[-47 39 -1,0 (185 7,3 27,2




Quintil 3
Quintil 4
Quintil 5

Total

02 -75 |-73
-2,5 -11,0 |-13,2
1,2 25 |-48
-40 -06 |-45

8,2 -199
-03 -10,1
-45 -18
01 -84

-13,4
-10,4
-6,2

-8,2

76 -48
81 -48
11,7 -8,8
13,7 -2,7

2,4
2,9
1,9

10,6

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

En cambio, a nivel agregado se advierte un aumento en el nimero de perceptores de

ingresos no laborales por hogar (Cuadro 6). Este incremento se concentré en el periodo

1974-1980, en tanto la segunda fase considerada muestra un comportamiento mas

modesto. En este sentido, una parte del incremento de los perceptores de ingresos no

laborales recoge una mayor cobertura previsional, y de alli su concentracion en los

quintiles medios.

Cuadro 6. Cambios en el nimero de perceptores de ingresos no laborales (incluye

planes de empleo). Gran Buenos Aires 1974-2014.

En variacion porcentual.

Final ISI e inicio Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- |2003- |2007- 2014- |2014-

1974 1980 |1974 |1988 1998 |1988 2003 2007 [2003
Quintil 1 11,7 -69 |40 |50 1084 (118,8|-7,7 54,9 |43,0
Quintil 2 515 -7,1 |40,7 |80 10,7 |19,6 |20,7 28,3 |54,9
Quintil 3 79 250 (348 |-152 17,3 |-05 |13,6 13,3 |28,8
Quintil 4 13,3 60 20,1 (16 229 (248 (131 10,0 |24,4
Quintil 5 175 -12,7 |25 |[-19 6,8 48 |-64 22,1 |14,3
Total 19,2 19 (215 |-21 272 (246 |71 245 |333

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

I1. A lo largo de la etapa de reformas estructurales bajo un régimen de convertibilidad

(1988-2003), la cantidad de perceptores por hogar tendi6 a disminuir de forma leve
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(Cuadro 4), con independencia de cudl sea la fase que se considere (1988-1998 0 1998-
2003). Esta caida fue méas acentuada en los quintiles superiores, pero recoge diferencias
importantes segun cuél sea la fuente de ingresos que se considere. En efecto, si se toma
en cuenta lo ocurrido con los ingresos laborales, se observa que el periodo de reformas
estructurales dio como resultado una dificultad por parte de los hogares para aumentar
su participacion en el mercado laboral volcando un mayor nimero de perceptores
(Cuadro 5). Ademas, esta dindmica operd de forma mas acentuada en los quintiles mas
pobres; es decir, fueron éstos los que tuvieron una mayor dificultad para capturar
ingresos por medio de un mayor esfuerzo econémico-productivo. La demanda de
empleo en el ciclo neoliberal estuvo sesgada hacia la ocupacion calificada y el sector
informal acusd signos de “saturacion”, lo que explicaria estas tendencias.

En cambio, la etapa de ajuste estructural recoge un aumento del nimero de perceptores
de ingresos no laborales que “compens6” lo ocurrido con los perceptores laborales
(Cuadro 6). Cabe sefialar, en primer lugar, que este aumento se concentrd en el periodo
1998-2003 y esté estrechamente ligado a la expansion del Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupado, iniciado en 2002. De alli que se encuentre una expansion significativa del
numero de perceptores de ingresos de fuentes no laborales en los quintiles mas pobres
de la estructura social (en especial, en el primer quintil).

I11. A diferencia de lo ocurrido en las etapas precedentes, durante el ciclo de crecimiento

bajo politicas heterodoxas (2003-2014), tuvo lugar un aumento significativo del nimero

promedio de perceptores por hogar. De un modo también contrastante, se advierte que
fueron los quintiles mas bajos de la estructura social los que tuvieron mas oportunidades
de incrementar su nimero de perceptores, frente a un mas exiguo comportamiento de
los estratos superiores. Un rasgo destacable es que esta mayor capacidad de incorporar
perceptores por parte de las unidades domésticas se concentro principalmente en el
periodo de més crecimiento econdémico del ciclo, es decir, entre 2003 y 2007 (Cuadro
4). En este marco, el incremento del nimero de perceptores de ingresos laborales fue el
principal factor explicativo subyacente al aumento global del nimero de perceptores de
ingresos (Cuadro 5). Este aumento se inscribe en la recomposicién de la demanda de
empleo, principalmente de ocupaciones de baja calificacion en el contexto de un
“resurgimiento” de actividades econémicas mas protegidas por un nuevo esquema
cambiario. Esto Gltimo daria cuenta del crecimiento mas alto del nimero de perceptores

laborales en los hogares de menores ingresos.
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En cambio, en un contexto de menor dinamismo econdmico, entre 2007 y 2014 el
aumento del nimero de perceptores de ingresos se concentrd en lo ocurrido con los
perceptores de ingresos no laborales. Si bien crecié su nimero en todos los quintiles
(Cuadro 6), su importancia fue mas destacada en los quintiles mas pobres. Este patron
recoge una diversidad de medidas de politica social relevantes ya referidas: la expansion
de la cobertura jubilatoria, de las pensiones no contributivas y, en particular, de un
nuevo sistema de transferencias condicionadas de tipo welfare, la Asignacion Universal

por Hijo.

Las “retribuciones” econémicas de los perceptores laborales y no laborales

I. Durante la etapa final de la ISI y el inicio del ajuste ortodoxo (1974-1988), tuvo lugar

una significativa retraccion del ingreso promedio por perceptor en el Gran Buenos Aires
(Cuadro 7). Este proceso de deterioro socioeconomico fue mas acentuado en la década
de los ochenta (1980-1988) que en la primera fase del ciclo. Lo que unificé a ambos
periodos fue el caracter socialmente regresivo de esta tendencia: tanto entre 1974-1980
como entre 1980-1988, fueron los quintiles mas pobres los que experimentaron una

mayor caida relativa de los ingresos promedio por perceptor.

Cuadro 7. Cambios en el ingreso promedio por perceptor. Gran Buenos Aires
1974-2014.

En variacion porcentual.

Final ISI e inicio Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- | 2003-|2007- 2014-|2014-

1974 1980 |1974 |1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003
Quintil 1 -289 -61,8 |-61,8 |10,9 -446 |-38,6 |58,2 19,3 |88,7
Quintil 2 -28,8 -58,1 |-58,1 |11,6 -39,3 |-32,2 (32,8 13,5 |50,7
Quintil 3 -20,5 -54,7 |-54,7 |1258 -37,1 |-20,8 (26,8 9,3 [38,7
Quintil 4 -15,2 -43,6 |-43,6 |23,6 -34,8 |-195 (275 6,7 [36,0
Quintil 5 129 -31,7 |-31,7 |46,0 -356 |-59 |179 -114 |45
Total -10,9 -46,5 |-46,5 (29,8 -36,7 |-17,9 235 -1,3 [22,0
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Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Un rasgo significativo es que la retraccion del ingreso medio por perceptor afecto tanto

a aquellos de fuentes laborales como no laborales y en similar proporcion (Cuadros 8 y

9). Es posible asociar esta dinamica a lo ocurrido con las fuentes mas inmediatas de

acceso a recursos en las que participan los hogares. Por un lado, debe recordarse la

fuerte caida salarial que result6 del programa econémico de la dictadura militar, la que

no se revirtié en los afios siguientes (Lindenboim, Grafia y Kennedy, 2010), y, por otro

lado, la sostenida caida de los ingresos jubilatorios, originada en la crisis del sistema

previsional (Arza, 2010).

Cuadro 8. Cambios en el ingreso promedio por perceptor laboral. Gran Buenos

Aires 1974-2014.

En variacion porcentual.

Final ISI e inicio Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- |2003-|2007- 2014-|2014-

1974 1980 |1974 |1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003
Quintil 1 -254 -61,2 |-61,2 (7,2 -457 |-418 |66,5 23,4 |105,6
Quintil 2 -235 -57,2 |-57,2 (13,1 -41,1 |-33,4 30,9 155 |51,2
Quintil 3 -18,7 -53,0 |-53,0 (18,8 -34,5 |-22,2 |32,0 8,8 43,7
Quintil 4 -13,2 -41.2 |-41,2 (21,6 -349 |-208 |29,2 7,2 385
Quintil 5 78 -31,9 (-319 (449 -355 |-6,6 [16,4 -12,6 |1,8
Total -9,7 -446 |-446 (27,4 -350 |-17,2 |23,3 -0,8 |22,3

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

14




I1. El inicio del periodo de reformas estructurales bajo un régimen de convertibilidad

(1988-2003) dio lugar a una inicial recomposicidn de los ingresos por perceptor (Cuadro
7), lo que se debid principalmente a lo ocurrido con la estabilizacion de precios y el
control de la inflacion. Como un rasgo del periodo, la principal recomposicién se dio en
los hogares de los quintiles més ricos, quienes mas ganaron con el incremento de los
ingresos por perceptor. En esta linea, entre 1988 y 1998 crecieron tanto los ingresos
promedio por perceptor de fuente laboral como no laboral, y en ambos casos el patron
de desigualdad se mantuvo. Estos fendmenos pueden asociarse tanto a un aumento de
las primas por calificacidon en el mercado de trabajo (Beccaria y Maurizio, 2012), como
a la mejora de beneficios vinculada a los cambios en el sistema previsional y el pasaje al
sistema de capitalizacion, que beneficid a los perceptores mejor posicionados frente a
los del primer y segundo quintil, perjudicados por el deterioro del llamado sistema de
reparto (Arza, 2010).

El segundo ciclo del periodo de reformas estructurales (1998-2003) implico, con la
mediacién de una profunda recesion y de una importante devaluacion monetaria, un
nuevo “hito” de retraccion de ingresos. Nuevamente, el retroceso fue similar para el
ingreso medio de fuente laboral y no laboral (Cuadros 8 y 9), a la vez que continud sus

rasgos regresivos: fue mas acentuado para los primeros quintiles de la estructura social.

Cuadro 9. Cambios en el ingreso promedio por perceptor no laboral. Gran Buenos
Aires 1974-2014.

En variacion porcentual.

Final ISI e inicio Reformas Politicas

del ajuste estructurales heterodoxas

1980- 1988-|1988-|1998- 2003- |2003-|2007- 2014-|2014-
1974 1980 1974 1988 1998 |1988 |2003 2007 |2003

Quintil 1 -20,7 -545 |-545 |-1,7 -34,6 |-357 [299 50 |36/4
Quintil 2 -27,6 -53,6 |-536 (6,6 -314 |-269 |138 75 223
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Quintil 3 -22,9 -52,7 |-52,7 (27,6 -329 |-14,4 (20,3 140 37,1
Quintil 4 -109 -454 |-454 (46,0 -334 |-28 |196 49 255
Quintil 5 45,1 -325|-32,5 376 -228 6,2 |235 -89 |125
Total 04 -46,9 |-46,9 (295 -34,0 |-14,6 |186 -0,7 |17,7

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

I11. El ciclo de crecimiento bajo politicas heterodoxas (2003-2014) marcé una diferencia

con los periodos precedentes. A nivel agregado, se destacé un aumento del ingreso
promedio por perceptor (Cuadro 7) que se concentr6 en el primer periodo del ciclo
(2003-2007), mientras que se estanco e incluso decayo en el segundo periodo analizado
(2007-2014). Esta tendencia es similar a la registrada en el periodo de reformas
estructurales (es decir, la secuencia aumento-retraccion), pero hay una diferencia
cuantitativa en cuanto a la magnitud del retroceso en la segunda etapa. Asimismo, hubo
una diferencia cualitativa: en tanto que en los afios de reformas estructurales, los
principales beneficiados del aumento del ingreso por perceptor fueron los quintiles mas
ricos, en los afios de politicas heterodoxas ocurrio lo contrario. Los quintiles mas bajos
de la estructura social tuvieron los niveles mas altos de crecimiento del ingreso medio
por perceptor. A su vez, en los ingresos por perceptor se observa que la retraccion en la
segunda etapa afect6 sdlo al quintil mas rico®, en tanto que los deméas estratos sociales
incrementaron su ingreso medio.

Cuando se considera lo ocurrido con los ingresos por perceptor laboral y no laboral, se
advierte que, a nivel agregado, en ambos casos se mantuvo una tendencia similar a la
recomposicion en la primera etapa y a estabilidad y retraccion en la segunda etapa
(Cuadros 8 y 9). Al considerar lo ocurrido en relacién al patron de distribucién se
observa que tanto en el ingreso medio por perceptor de fuentes laborales y no laborales
se dio un comportamiento “pro-pobre”: se incrementaron mas los ingresos medios en
los primeros quintiles y ello fue asi en ambos periodos del ciclo post-reformas.

Lo discutido hasta aqui permite entender mejor el proceso socioeconémico acerca de la
retraccion del ingreso per capita familiar en el Gran Buenos Aires durante el periodo

historico estudiado. A partir de lo sefialado en esta seccion se entiende que a tal caida

® Sin embargo, tampoco debe perderse de vista como posible factor espurio, la creciente no declaracion y
subdeclaracion de ingresos por parte de los individuos pertenecientes a este estrato.
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tendencial contribuy6 fundamentalmente la retraccion del ingreso laboral y no laboral
por perceptor, es decir, el modo en que el mercado laboral y el Estado “retribuyen” a la
poblacidn activa y/o inactiva. Cabe asociar lo ocurrido en el mercado laboral con la
profundizacion de la heterogeneidad estructural del sistema ocupacional y el aumento
de la precariedad durante la globalizacion. Ademas, fue posible constatar que el
deterioro fue mas marcado en los quintiles mas pobres de la distribucién durante los
afios de ajuste fiscal y reformas estructurales.

De todos modos, esta seccion permitié mostrar que el proceso econdémico verificado fue
mediado por un comportamiento micro-social desplegado por las familias (el cual,
ciertamente, no es ajeno a las oportunidades u “opciones” brindadas por el sistema
socioecondmico). Mediante el incremento de su nimero de perceptores, tanto laborales
como no laborales, los hogares pudieron “amortiguar” el efecto de retraccion de los
montos percibidos.

4.- El papel del mercado de trabajo y las politicas sociales en la configuracion de la

desigualdad: una descomposicion del coeficiente de Gini

En las secciones previas se evaluaron los cambios en la participacion de los ingresos
laborales y no laborales en el presupuesto de los hogares y sus diferencias segun la
posicion de las unidades domésticas en la estructura social. Adicionalmente, se analizd
lo ocurrido con los ingresos por perceptor, por perceptor laboral y no laboral, asi como
en el nimero de perceptores de estas fuentes. El desarrollo hizo hincapié en las
diferencias de tendencias ocurridas al interior de la estructura quintilica. Por lo tanto,
este primer conjunto de hallazgos pretendié brindar un marco de analisis para evaluar
los distintos factores que incidieron en la desigualdad distributiva.

Esta seccion presenta la aplicacion de un ejercicio de descomposicion del coeficiente de
Gini que permite evaluar de manera integral el comportamiento y la incidencia de los
distintos tipos de ingreso en el proceso distributivo. Ademas de la desagregacion
empleada anteriormente, entre ingresos laborales y no laborales, se distingue, al interior
de estos ultimos, entre los recursos monetarios provenientes de politicas sociales y
sistema jubilatorio, y aquellos provenientes de otras fuentes no laborales. De esta forma,
se busca responder a los siguientes interrogantes: ¢qué papel jugaron los ingresos
laborales y no laborales en el comportamiento observado por el coeficiente de Gini?
¢,Cudl fue el rol especifico de las politicas sociales desplegadas por el Estado y el

sistema jubilatorio y como contribuyeron (o no) a la morigeracion de la inequidad
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distributiva? ¢ Cémo variaron los aportes de cada una de tales fuentes a la desigualdad
observada? Para responder a estos interrogantes, se retoma el método descomposicion
del coeficiente de Gini desarrollado por Leibbrandt, Woolard y Woolard (1996)*.
Metodologia y fuente de datos

El método propuesto permite especificar el aporte que realizan diferentes fuentes de
ingreso en el nivel de desigualdad total, asi como también los comportamientos
subyacentes que intervinieron en los cambios del patron distributivo. El aporte que una
determinada fuente de ingreso k, en un tiempo t, haga a la desigualdad general habra de
depender no s6lo de cuanto participe ese tipo de ingreso en el ingreso total (S), sino
también de cuan desigual sea la distribucion del ingreso de esa fuente (Gyy), y, por
altimo, cuénto el ingreso generado en esa fuente se correlaciona ordinalmente con la
posicion relativa del hogar en la distribucion general (Ri)°.
En el primer componente, una concentracion més alta / baja del ingreso en una fuente
de ingreso habréa de favorecer una mayor / menor desigualdad en la distribucion. En el
segundo componente, cuanto menos / mas equitativa sea la distribucion del ingreso al
interior de cada fuente, sera mayor / menor el aporte que haré la fuente a la desigualdad
general. Por ultimo, cuanta mayor correlacion positiva / negativa exista entre los
ingresos por parte de una fuente y la distribucion general, la fuente habra de aportar de
manera mas regresiva / progresiva a la desigualdad.
Si se dispone de la informacidn de las fuentes del ingreso monetario de los hogares a
nivel de microdatos se confirma que:

G = I§_; RuGicSy)
1)

A partir de (1) y distinguiendo las fuentes de ingreso que son de interés aqui, el valor
del coeficiente de Gini de ingresos de los hogares puede ser descompuesto de la

siguiente forma:

* Siguiendo este modelo, Cortés (2000) analiza el papel de las diferentes fuentes de ingreso en la
evolucién de la desigualdad en México y Medina y Galvan (2008) lo desarrollan para distintos paises de
América Latina. A nivel nacional, Trujillo y Villafafie (2011), Salvia (2012) y Salvia y Vera (2013)
retoman esta metodologia.

® El Gltimo aspecto mencionado refiere a la correlacion entre la posicién de un hogar en el ordenamiento
segln ingresos totales y la posicién del mismo en el ordenamiento segun un ingreso determinado. Es
decir, si los hogares mejor ubicados en la distribucion general son aquellos que més reciben ingresos de
un determinada fuente, entonces la fuente correspondiente tiene una correlacion positiva con la
distribucion general y, por ende, es de esperar que la misma aporte de forma relevante a los niveles de
desigualdad existentes.
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Gt = Dt + Dinut
Dinwt = Dest + Dot
Dest = Dpet + Derict + Dipt
()
(t = 1974, 1988,.....2014)

En donde G representa el coeficiente de desigualdad de Gini de ingresos familiares.

Dy simboliza la desigualdad generada por los ingresos del mercado de trabajo. A su
vez, Dinit representa la desigualdad proveniente de los ingresos no laborales. Esta
ultima se desagregard, a su vez, en aquella desigualdad generada por recursos
monetarios provenientes de politicas sociales y el sistema jubilatorio —Dps;— (entre las
que se incluyen los programas de empleo —Dpg;—, €l conjunto de programas de
transferencias de ingresos —Dpri; — Y el sistema de jubilaciones y pensiones —Dyp—°) v la
desigualdad originada por otros ingresos no laborales —Doni—. El subindice t simboliza
el tiempo.

Por lo tanto, este método no solo constituye una herramienta Util para estimar el sentido
y nivel en que cada una de las fuentes de ingresos contribuye a determinar el coeficiente
de Gini y dar forma a su evolucion, sino también para explicar de manera dinamica los
factores distributivos subyacentes que estan detras de un determinado valor del indice y
de sus cambios en el tiempo. Para ello, dado que la ecuacion de descomposicion asume
la forma expresada en (1), segin demuestra Cortes (2000), el cambio entre dos indices
de Gini que expresen diferencias temporales, uno referido al tiempo t (G;) y otro al
tiempo 0 (Gy), puede descomponerse de acuerdo con la siguiente ecuacion’:

AG =G, — Gy = Th Ry yGoiSorrk + gk + sk + rksgk + rkesk + gkssk + rkegkssk (3)

k=1,2,..,K)

® La distincion al interior de los ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio entre los tres
componentes mencionados: planes de empleo, programas de transferencias de ingreso y sistema de
jubilaciones y pensiones se realiza Unicamente para el periodo 2003-2014 debido a las limitaciones
existentes en los afios previos para la captacion de esos tres componentes de manera desagregada.

" Este modelo de descomposicién temporal que permite calcular la contribucion de los componentes Ry,
Sk y Gk al cambio temporal del coeficiente de Gini fue desarrollado por Cortés (2000) con el objetivo de
analizar los cambios ocurridos en la distribucion del ingreso en México en épocas de estabilizacion y
reforma econdmica. Este mismo modelo de descomposicion temporal fue aplicado por Salvia (2012) para
el caso argentino.
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(t=1974, 1988, ......2014)

Segun la ecuacién (3) la contribucion de una determinada fuente al cambio general de la
desigualdad estara determinada por: (i) los cambios en la correlacion entre la
distribucion del ingreso familiar de un determinado origen con respecto a la distribucién
total del ingreso (R); (ii) el cambio en la concentracion relativa del ingreso por parte de
cada fuente considerada (S); (iii) los cambios que registre la desigualdad al interior de
cada fuente (G); vy (iv) el efecto de cada una de las correlaciones de primer y segundo
orden entre estos factores. En nuestro caso, el factor comun que retne la suma (Rox Gox
Sox) representa la magnitud del aporte de cada una de estos factores a la formacion del
indice de Gini del ingreso familiar en el tiempo base®. Las variables r,_ gk y sk son las
tasas de crecimiento lineales simples para cada fuente de la correlacion de Gini, de los
indices de intradesigualdad y de las participaciones de las fuentes en el ingreso
monetario, respectivamente.

El andlisis presentado en esta seccion distingue entre ingresos laborales-no laborales y
desagrega, al interior de estos Ultimos, a aquellos provenientes de politicas sociales y
sistema jubilatorio, por un lado, y a otros ingresos no laborales, por otro lado. Entre los
ingresos provenientes de politicas sociales y sistema jubilatorio se incluyen ingresos por
jubilaciones y pensiones (los cuales representan la mayor parte de los ingresos captados
en este tipo de fuente), por planes de empleo y por programas de asistencia social y
asignaciones familiares no contributivas®. Debido a las restricciones de la fuente de
datos utilizada durante el periodo 1974-2003 (mayo), los ingresos provenientes de
politicas sociales no pudieron ser desagregados —para dichos afios— en los distintos

componentes que incluyen y su analisis se realiza tomandolos en conjunto.

Resultados de la descomposicidn del coeficiente de desigualdad de Gini

& Tal como se desprende de la ecuacion (3), los efectos (i) a (iv) estaran influidos por el signo del aporte
de la fuente a la desigualdad en to (Rox Gox Sox. Mientras Sox y Gox Son siempre positivos y menores a 1,
Rox puede tomar valores dentro del intervalo (-1, 1). Si la correlacion de una fuente k toma valor negativo
(i.e., la ordenacion de los hogares segun el ingreso total y la ordenacion segin la fuente especifica de
ingresos es inversa) las interpretaciones de los efectos sefialados en la ecuacién (3) cambiarén de signo.
En ese caso, los datos que surgen de la aplicacion de la ecuacién (que se presentan en el Cuadro 12)
requeriran aclaraciones adicionales para la comprension de los procesos involucrados. Es el caso de los
ingresos por planes de empleo y por transferencias de ingresos en el periodo post-reformas, dado que la
correlacién de dichas fuentes en el afio 2003 evidencian signo negativo. Véase Tabla AE.6 del Anexo
Estadistico.

° No resulta posible, por las caracteristicas de la fuente de datos utilizada, considerar aqui las asignaciones
familiares de base contributiva, las que se encuentran incluidas en el ingreso laboral declarado por los
respondentes. Un ejercicio en este sentido puede consultarse en Rofman y Oliveri (2012).
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Siguiendo la linea de andlisis propuesta en el presente trabajo, los resultados del
ejercicio de descomposicion se exponen a continuacion distinguiendo cada etapa
politico-econdmica considerada. En el Anexo de Cuadros se pueden consultar los
resultados arrojados por la descomposicion del Gini para cada afio segun tipo de ingreso
y componente (R, Gy S).

|. Durante la etapa final de la ISl y el inicio del ajuste ortodoxo (1974-1988), el

coeficiente de Gini del ingreso familiar en el Gran Buenos Aires paso de 0,3662 a
0,4400, dando cuenta de los ya mencionados efectos del programa de ajuste militar y de
los progresivos intentos de apertura econdmica y shocks que profundizaron la
heterogeneidad estructural e incrementaron el desempleo. A lo largo de este periodo, si
bien las diversas fuentes de ingresos consideradas incrementaron su contribucion a la
desigualdad en términos de puntos del Gini (Cuadro 10a), la diferente intensidad de
dichas variaciones entre los distintos tipos de ingreso alteraron —aunque muy
levemente— la composicidn de la desigualdad (Cuadro 10b). Los datos evidencian que el
aporte relativo de los ingresos laborales al coeficiente de Gini se redujo levemente
(pasando de 96,6% a 95,6%) mientras que aumento la participacion de los ingresos no
laborales (3,4% a 4,4%). Este ultimo incremento se explicé por el aumento exhibido en
los ingresos por rentas, utilidades, remesas y préstamos familiares (1,8% a 2,8%)
mientras que el aporte de ingresos provenientes de la seguridad social es similar entre
los afios 1974 y 1988 (1,6%)™.

Cuadro 10a. Coeficiente de Gini familiar y su descomposicion segun fuentes de
ingreso. Area Gran Buenos Aires, 1974-2014.

En valores absolutos/puntos del Coeficiente de Gini

10 Cabe sefialar que en estos afios la mayor parte de los ingresos correspondientes a politicas sociales y
sistema previsional corresponde al sistema de jubilaciones y pensiones, debido a la existencia de una muy
débil politica de proteccién social via programas de empleo y transferencias de ingresos durante estos
afios. Asimismo, es pertinente mencionar que el fuerte aumento del aporte al Gini proveniente de las
fuentes de ingresos de politicas sociales y prevision social entre los afios 1974 y 1980 se deberia a un muy
fuerte aumento de la correlacién del sistema jubilatorio durante dicho periodo (Cuadros AE.1y AE.2 de
Anexo Estadistico). A partir de mediados de los setenta, el sistema previsional entr6 en una profunda
crisis, que implico la licuacion de beneficios, la postergacion de los pagos y un financiamiento regresivo,
lo cual habria perjudicado en mayor proporcidn a los estratos més desfavorecidos de la estructura social:
en estos términos, entre 1974 y 1980, cada vez con mayor intensidad los hogares mejor ubicados en la
distribucion general son aquellos que mas reciben ingresos de jubilaciones y pensiones. Ahora bien, entre
1980 y 1988 volvi6 a descender el aporte de los ingresos de politicas sociales y previsién social a la
desigualdad (Cuadros AE.2 y AE.3 de Anexo Estadistico), debido tanto a un descenso de la correlacion
como de la desigualdad interna de la fuente. Esto podria estar asociado a la declaracién de la Emergencia
Previsional a mediados de los afios ochenta que establecio nuevos mecanismos de calculo de los haberes
jubilatorios reduciendo el valor de las jubilaciones medias y altas y homogeneizando la distribucién
(Arza, 2010).
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1974 1980 1988 1998 2003 2007 2014
v
Mayo Trim
0,388 0,420 0,451 0,446 0,421 0,363
0,3537 0,4426
Ingresos laborales 4 7 8 7 8 7
Ingresos no 0,043 0,019 0,025 0,040 0,019 0,021
0,0125 0,0326
laborales 8 3 1 0 9 4
Ingresos de
politicas sociales 0,026 0,007 0,013 0,020 0,010
] 0,0059 0,0176 0,000
y sistema 7 1 1 0 L 3
jubilatorio
; ) 0,000
Planes de - - - - - 0,000
0,0039 1
empleo 3
Progr.transf de |- - - - - ] 0,000 0,001
. 0,0013
ingresos 8 9
Jubilaciones y 0,001 0,012
] - - - - - 0,0228
pensiones 0 1
Otros ingresos no 0,017 0,012 0,012 0,020 0,020 0,011
0,0066 0,0150
laborales 1 2 0 0 0 1
Coeficiente de Gini 0,432 0,440 0,477 0,486 0,441 0,385
. 0,3662 0,4753
familiar 3 0 0 7 6 1

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC

para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Cuadro 10b. Coeficiente de Gini familiar y su descomposicion segun fuentes de
ingreso. Area Gran Buenos Aires, 1974-2014.

En porcentajes del Coeficiente de Gini

1974 1980 1988 1998 2003 2007 2014

Mayo IV Trim
Ingresos laborales 96,6 89,9 956 947 91,8 931 955 944
Ingresos no laborales 3,4 101 44 53 8,2 6,9 45 56
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Ingresos de politicas

sociales 1,6 6,2 1.6 27 41 3,7 00 27
y sistema jubilatorio
Planes de empleo - - - - - -0,8 -0,1 0,0
Progr.transf de ingresos | - - - - - -0,3 -0,2 -0,5
Jubilaciones y
_ . - - - - 4.8 02 31
pensiones
Otros ingresos no
1,8 4,0 28 25 41 3,2 45 29
laborales
Coeficiente de Gini familiar | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponib

El aumento de 0,0738 puntos en el coeficiente de Gini —el mas alto de toda la serie
historica— (Cuadro 11) entre 1974 y 1988 estuvo ligado principalmente (en un 90,7% de
dicho incremento) a lo ocurrido con los ingresos laborales (recuérdese la mayor
inequidad salarial promovida por la dictadura militar y la pauta distributiva que ello
generd) y en un 9,3% a lo ocurrido con las fuentes no laborales. Cabe apuntar, sin
embargo, que la mayor parte de este comportamiento en lo que respecta a los ingresos
no laborales se explica por los ingresos provenientes de rentas y utilidades (7,5%), en
tanto que el papel de aquellos originados en las politicas sociales y el sistema jubilatorio

fue menor (1,7%).

Cuadro 11. Cambios en el coeficiente de Gini familiar y su descomposicién segun fuentes de
ingreso. Area Gran Buenos Aires, 1974-2014.

Variacién absoluta en puntos del coeficiente de Gini y participacion relativa en el cambio

interanual.
Final ISl e inicio del | Reformas Politicas
ajuste estructurales heterodoxas
1988-1974 2003 (m)-1988 |2014-2003 (1V)
V.Abs. % V.Abs. % V.Abs. %
Ingresos laborales 0,0670 90,7 0,0260 55,7 |[-0,0790 87,6
Ingresos no laborales |0,0068 9,3 0,0207 443 |-0,0112 124
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Ingresos de
politicas sociales 0,0013 1,7 0,0129 27,6 -0,0073 8,1
y sistema jubilatorio

Planes de empleo |- - - - 0,0039 -44

Progr.transf de
) - - - - -0,0006 0,6
ingresos

Jubilaciones y

] - - - - -0,0106 11,8
pensiones

Otros ingresos no

0,0056 7,5 0,0078 16,7 |-0,0039 4,3

laborales
Coeficiente de Gini

. 0,0738 100,0 0,0467 100,0 |-0,0902 100,0
familiar

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

¢A qué factores pueden imputarse los cambios verificados en la desigualdad
distributiva? Como se advierte en el Cuadro 12, mas alla de que los ingresos laborales
hayan disminuido su participacion relativa en este periodo (1974-1988), los mismos
incrementaron su inequidad interna. Por su parte, los ingresos no laborales aumentaron
su correlacion con la distribucion general (R), comportamiento que fue mucho méas
acentuado en el caso de los ingresos provenientes de rentas, utilidades y otras fuentes™
que en el caso de los ingresos provenientes de politica social y el sistema jubilatorio. En
este punto, puede conjeturarse que la crisis del sistema previsional de mediados de los
afios ochenta, que estuvo asociada a una homogeneizacion de la distribucién de los
haberes, podria explicar el reducido papel jugado por los ingresos de politicas sociales y

el sistema previsional sobre el incremento de la desigualdad. Precisamente, la reduccién

11 Al aumento de la correlacion de los otros ingresos no laborales con la distribucion general debe
sumarse el incremento de la concentracion que habria exhibido esta fuente entre los afios 1974 y 1988. Es
decir, no sélo cada vez con mayor intensidad -en dicho periodo- los hogares mejor ubicados en la
distribucion general son aquellos que mas recibieron ingresos provenientes de rentas, utilidades y otras
fuentes, sino que también esta fuente experimenté un aumento de la participacion en el volumen de
ingresos entre los afios 1974 y 1988.
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de la desigualdad interna de esta fuente (G) parece ofrecer elementos de juicio para
corroborar esta hip6tesis*2.

Cuadro 12. Descomposicion del cambio absoluto del coeficiente de Gini familiar
segln fuente de ingresos. Area Gran Buenos Aires, 1974-2014.

Variacion interanual en valores absolutos/puntos del coeficiente de Gini

Var.
Gini r S g r*s rg |s*g |r*s*g
Final ISI e inicio del
ajuste
1988-1974
0,001 | 0,076 | 0,000 0,000 | 0,000
0,0670 0,009 0,002
4 9 0 3 0
Ingresos laborales 5 1
0,004 |0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,0068 0,000 0,000
1 3 8 0 0
Ingresos no laborales 2 1
Ingresos de politicas -
0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 {0,000 |0,000
sociales 0,0013 0,000
- 5 9 1 0 0 0
y sistema jubilatorio 2
Otros ingresos no 0.0056 0,001 | 0,002 (0,000 |0,000 (0,000 |0,000 {0,000
laborales ’ 9 8 0 8 0 0 0
0,0738
Reformas
estructurales
2003 (m) -1988
) ) 0,062 |0,000 | ) 0,000
0,0260 (0,008 | 0,023 3 c 0,001 | 0,003 1
Ingresos laborales 3 8 2 5
0,012 |0,006 | 0,004 | ) )
0,0207 3 ) 0,000 0 0,000 | 0,000 |0,000
Ingresos no laborales 8 5 3 2

12 Estos datos son compatibles con el analisis presentado por Arza (2010). Por su parte, para un anélisis
detallado del comportamiento del sistema previsional en una clave historica, véase Bertranou, Cetrangolo,
Grushka y Casanova (2012).
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Ingresos de politicas

] 0,011 | 0,000 |0,000 {0,000 | 0,000 |0,000 |0,000
sociales 0,0129
) o ) 3 5 1 9 1 0 0
y sistema jubilatorio
_ ] 0,021 | ] 0,000 | 0,000
Otros Ingresos no 0,0078 | 0,004 . 0,000 | 0,008 3 0,001 A
laborales 5 7 0 2
0,0467
Politicas heterodoxas
2014-2003 (1V)
i ] ] ] 0,000 0,001 | 0,001 | 0,000
0,010 | 0,011 |0,059
0,0790 3 5 6 0
Ingresos laborales 9 8 6
; ) 0,004 | ) 0,000 | 0,000
0,012 0,002 | 0,001 0,000
0,0112 2 8 1
Ingresos no laborales 3 1 6 3
Ingresos de politicas - - - -
- 0,003 0,000 0,000
sociales 0,008 0,001 | 0,001 0,000
] o ~ 10,0073 2 5 1
y sistema jubilatorio 3 2 5 2
0,004 |0,002 | ) 0,000 | 0,000 |
0,0039 0,000 | 0,003 0,000
1 9 3 2
Planes de empleo 3 1 2
- 0,000 ) 0,000 | 0,000 |0,000 {0,000 |0,000
Progr.transf de 0,001
) 0,0006 |4 1 5 0 1 0
ingresos 5
o i ~ |0,005 | ~ |oo00 | 0,000
Jubilaciones y 0,012 0,001 | 0,002 0,000
) 0,0106 1 9 2
pensiones 1 7 7 4
_ i ] ] 10,000 |0,000 {0,000 |0,000
Otros Ingresos no 0,002 | 0,001 {0,000
0,0039 2 0 0 0
laborales 8 2 1
0,0902

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los
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periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Il. En la fase de crisis hiperinflacionaria y posterior ciclo de reformas estructurales

(1988-2003) se desarrollé el programa de reformas de caracter ortodoxo enmarcadas en
el consenso neoliberal y posterior recesion, crisis e inicio de reactivacion. Como se
observa en el Cuadro 10a, el coeficiente de Gini familiar paso de 0,440 a 0,4867, en un
contexto en el cual la apertura econdmica y la desregulacion comercial volvieron a
profundizar los desajustes estructurales, incrementar la heterogeneidad productiva y
desfavorecer la creacién de empleo. En este marco politico-econémico, el aporte
absoluto (en términos de puntos del Gini) tanto de las fuentes laborales como no
laborales se increment6 entre los afios 1988 y 2003. Sin embargo, al evaluar la
composicion de la desigualdad entre puntas de este periodo, se observa que el aporte
relativo de las fuentes laborales al coeficiente de desigualdad se redujo de manera
importante (pasando del 95,6% en 1988 a representar el 91,8% del coeficiente de Gini
en el afio 2003), mientras que lo inverso se verifico en el caso de los ingresos no
laborales (4,4% a 8,2%). Al interior de estos ultimos, cabe destacar el comportamiento
de los ingresos provenientes de politicas sociales y sistema jubilatorio, los cuales
pasaron de una participacion relativa del 1,6% en el nivel del Gini en el afio 1988 a
representar el 4,1% de la desigualdad existente en el 2003.

Si se evalua el incremento de 0,0467 puntos del coeficiente de Gini familiar (Cuadro
11) —registrado a lo largo de este periodo— se evidencia una menor participacion relativa
de los ingresos laborales en la profundizacion de la desigualdad; y, en contrapartida, un
aumento del derivado de los ingresos no laborales, en comparacion a lo ocurrido durante
el periodo precedente (1974-1988). Esto es, de la intensificacion de la desigualdad
exhibida entre los afios 1988 y 2003, s6lo un 55,7% se explicaria por procesos ocurridos
en el mercado de trabajo. Cabe destacar, a su vez, que esta menor incidencia de los
ingresos laborales en la profundizacion de la desigualdad de los ingresos se exhibe,
fundamentalmente, durante la fase de recesion, crisis y posterior reactivacion (1998-
2003)*. Ademas, se observa que los ingresos provenientes de politicas sociales y del

sistema jubilatorio explicaron el 27,6% del incremento de la desigualdad.

'3 Durante los afios mas intensos del periodo de reformas estructurales (es decir, hasta 1998), los cambios
en el mercado de trabajo jugaron un papel importante en el aumento del coeficiente de Gini. En particular,
se sefialan los efectos que tuvieron los procesos de flexibilizacion del mercado de trabajo, la
liberalizacion de las importaciones y la vigencia de un tipo de cambio sobrevaluado, lo cual deterioro el
entramado productivo local y afectd particularmente al sector menos competitivo de la economia
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¢Cudles son los factores que explican estos cambios? En el Cuadro 12 es posible
observar que los ingresos laborales aumentaron su contribucién al Gini debido,
principalmente, a un crecimiento de la inequidad de los mismos. Por su parte, la mayor
participacion de las fuentes de ingreso no laboral en el presupuesto de los hogares (S)
habria contribuido a un aumento del aporte de los ingresos no laborales al Gini. La
mayor participacion de los ingresos no laborales habria sido resultado de un decremento
relativo de los ingresos laborales, muy afectados por los problemas de funcionamiento
del mercado de trabajo y el incremento del desempleo. Asimismo, los ingresos no
laborales nuevamente —al igual que habia ocurrido en la etapa anterior— aumentaron su
correlacion con la distribucion general (R). Sin embargo, esta tendencia oper6 solo en el
caso de los ingresos provenientes de politicas sociales y sistema jubilatorio. Es decir
que, durante una fase en que primaron los procesos de reformas estructurales, a la vez
que la generacion de recursos quedd cada vez mas en correspondencia con el “libre”
funcionamiento de los mercados, la percepcion de haberes previsionales prevalecié en
aquellos hogares mejor posicionados en la estructura distributiva. Es decir, el cambio
del sistema previsional —su privatizacion y el deterioro del sistema de reparto— condujo
a un incremento de la desigualdad que impact6 sobre la inequidad a nivel agregado™.
En cambio, se observa que el resto de los ingresos no laborales tuvieron un papel
distinto, en la medida que se redujo su correlacion con la distribucion general, lo cual
sugiere un cambio de composicion de los mismos.

I11. Los afos de crecimiento bajo politicas heterodoxas incluyen una serie de ciclos

econdmicos de crecimiento a ritmo elevado y posterior ralentizacion hasta llegar a un
punto de estancamiento. Sin embargo, a diferencia de los periodos previos, es el primero
en el cual el coeficiente de desigualdad de Gini adopta un papel descendente, pasando
de 0,4753 a 0,3851 (Cuadro 10a). Durante este periodo, descendio el aporte absoluto (en
puntos del Gini) tanto de los ingresos laborales como no laborales. Ahora bien, si se
compara en términos relativos, o en otras palabras, si se evalUa la composicion de la

desigualdad en los dos momentos del tiempo, volvié a incrementarse el aporte de las

(Altimir, Beccaria y Gonzalez Rozada, 2002; Salvia, 2012). Todo ello promovi0 la desigualdad salarial e
increment6 los “retornos” educativos a la fuerza de trabajo mas calificada y tuvo un efecto significativo
en la evolucidn de la desigualdad (Cruces y Gasparini, 2009).

4 Un sentido contrapuesto habria tenido la ampliacién masiva de los programas de empleo durante el
periodo 2002-2003 (el Ilamado Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados), el cual habria amortiguado
muy levemente el proceso de intensificacion de la desigualdad previamente mencionado. Sin embargo,
este efecto queda oculto en la informacion aqui presentada debido al fuerte y mas significativo
componente regresivo del sistema previsional durante este periodo. Para un andlisis de los efectos de este
programa véase Salvia y Vera (2013).
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fuentes laborales al coeficiente de desigualdad (93,1% a 94,4%) y se redujo el de los
ingresos no laborales (6,9% a 5,6%), el cual se explico por una caida tanto de los
ingresos provenientes del sistema jubilatorio (4,8% a 3,1% entre puntas del periodo)
como de los originados en rentas, utilidades, remesas, etcétera.

La reduccion de 0,0902 puntos del coeficiente de Gini durante esta etapa de politicas
heterodoxas (Cuadro 11) se origind tanto en el comportamiento de las fuentes laborales
(87,6%) como de las no laborales (12,4%). Durante la fase de politicas heterodoxas tuvo
lugar -siguiendo a Danani y Beccaria (2013)- un proceso de contra-reforma del sistema
previsional. Una parte de la mejora evidenciada en el coeficiente de Gini durante este
periodo encuentra explicacion en la variacion del aporte de las jubilaciones y pensiones
al Gini: se observa que los ingresos provenientes de jubilaciones y pensiones explicaron
11,8% de la reduccion de la desigualdad distributiva. A su vez, el 4,3% de la reduccion
de la desigualdad se explicd por otros ingresos no laborales.

En lo que respecta a los planes de empleo, los datos revelan que éstos no participaron en
el proceso de reduccion de la desigualdad durante el periodo de politicas heterodoxas
(Cuadro 11)*™. Mientras que en el afio 2003 reducian el nivel de desigualdad
preexistente —aunque en una proporcion muy pequefia—, dicha compensacion no esta
presente al final del periodo (Cuadros AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico). Ello se
debio a que los planes de empleo perdieron la relevancia que tenian anteriormente, se
concentraron cada vez menos en los méas pobres y perdieron peso durante el periodo
(Cuadros AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico)®. En contrapartida, los programas de
transferencias condicionadas de ingresos (como la Asignacion Universal por Hijo)
aportaron con mayor intensidad al descenso de la desigualdad.

Durante la etapa post-reformas, los ingresos laborales disminuyeron su contribucion al

Gini debido, principalmente, al descenso de su desigualdad interna (Cuadro 12), lo que

> A una conclusién similar llegan Trujillo y Villafafie (2011). Al respecto, debe destacarse que los
estudios que tematizan los efectos de las politicas sociales durante el ciclo de politicas heterodoxas a
partir de la EPH son sensibles a las decisiones metodoldgicas en cuanto a la operacionalizacién de las
fuentes de ingreso. En efecto, en 2003, los ingresos provenientes del Plan Jefas y Jefes de Hogar
Desocupados se computaban como “ingresos laborales” en la EPH. En cambio, al término del periodo las
transferencias como la AUH se computan como “ingresos no laborales”. De no adoptar un criterio
homogéneo en ambos momentos, se corre el riesgo de no advertir efectos de la politica social durante la
crisis de 2001-2002; o, como reverso, sobre-estimar los efectos de la politica social en la segunda fase de
los afios de politicas heterodoxas.

' Tal como se menciond anteriormente, si la correlacion de una fuente k toma valor negativo en el
momento cero (dado que la ordenacion de los hogares segin el ingreso total y la ordenacion segin la
fuente especifica de ingresos es inversa) las interpretaciones de los efectos sefialados en la ecuacion (3)
cambiaran de signo. En este caso, los datos dindmicos presentados en el cuadro 12 requieren ser
complementados con los resultados puntuales correspondientes a 2003 y 2014 para una mejor
comprensién de los procesos involucrados en el proceso distributivo.
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cabe asignar a la ya referida reduccion de las primas educativas (Groisman, 2014). Los
ingresos no laborales redujeron su correlacion con la distribucion general (R), es decir
que los hogares peor posicionados de la estructura distributiva ganaron participacion en
estas fuentes, produciendo un efecto progresivo en términos de equidad. En el caso del
sistema jubilatorio, la reduccion del aporte de dicha fuente a la desigualdad se debié a
su menor desigualdad interna y a una pérdida de correlacién con la distribucion general;
es decir que el sistema de jubilaciones y pensiones perdié importancia en la
determinacion de la estratificacion general. Ello se habria originado en el aumento
relativo de prestaciones “minimas” y en la reduccion de la distancia entre éstas y las
jubilaciones de mayor ingreso (Bertranou et al., 2012). En el caso de los programas de
transferencias condicionadas de ingresos, aumentaron su participacion en el volumen de
ingresos totales durante el periodo post-reformas, intensificandose asi su impacto
progresivo en términos de equidad (Cuadros AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico)*’.
Dichos ingresos redujeron su desigualdad interna, a la vez que hicieron menos negativa
su correlacion con la distribucion general (Cuadros AE.6 y AE.8 del Anexo
Estadistico): esto es, si bien el ordenamiento de los hogares segun esta fuente continla
siendo inverso al ordenamiento segun el ingreso total, los ingresos por transferencias
perdieron levemente en “focalizacion” en los estratos mas pobres durante el periodo

2003-2014.

5.- Sintesis de hallazgos y reflexiones finales

El trabajo centrd sus preocupaciones en el analisis de los cambios ocurridos en las
caracteristicas de la estructura distributiva y en el nivel de desigualdad de ingresos de
los hogares del Gran Buenos Aires, y buscé describir los factores que incidieron en los
mismos durante distintos periodos politico-econdémicos. EI modelo propuesto partié del
supuesto de que los cambios en el patrén de distribucion del ingreso deben entenderse
reconociendo las mediaciones generadas por el mercado laboral, las politicas publicas y
las estrategias de los hogares.

En un contexto de desindustrializacion e incremento de los niveles de desempleo y

subempleo que tuvo lugar entre mediados de los afios setenta y fines de los afios ochenta

7 De modo similar a lo mencionado para los programas de empleo, la correlacién de los ingresos por
transferencias toma valor negativo en el afio 2003, lo cual hace alterar el signo de los efectos sefialados en
la ecuacion (3) y el Cuadro 12. Por lo cual, los datos presentados requieren ser complementados con las
Cuadros AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico para una més sencilla interpretacién de los procesos
distributivos ocurridos en dicho periodo.
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(1974-1988), se evidenciaron cambios regresivos sobre la estructura productiva y el
mercado de trabajo exhibiendo un descenso significativo del volumen de ingresos
laborales. Esta etapa fue testigo de un incremento elevado y sostenido de la desigualdad
de ingresos familiares, que se explica fundamentalmente por lo ocurrido en los ingresos
generados en el mercado de trabajo y por el aumento de la inequidad en la distribucion
de los mismos.

En segundo término, la reestructuracién econémica de los 1988 a 1998, bajo un
programa de inspiracién neoliberal, tuvo un fuerte impacto sobre el funcionamiento del
mercado laboral en lo que respecta a la intensificacion de la segmentacion y la
precariedad. En este contexto de crisis hiperinflacionaria y posterior ciclo de reformas
estructurales, el volumen de ingresos laborales y no laborales exhibi6 un crecimiento,
siendo el mismo superior entre los quintiles mas altos. Esto se tradujo, por ende, en un
aumento de la desigualdad en la distribucion de los ingresos familiares. Al evaluar los
factores subyacentes al aumento del coeficiente de Gini, se sefiald la fuerte participacion
de los ingresos laborales en el crecimiento del mismo (explicada principalmente por la
inequidad de dichos ingresos), aunque esta participacion fue menor a la registrada en la
etapa anterior. Por su parte, el aporte de los ingresos no laborales al aumento del Gini se
debio principalmente a lo ocurrido en los ingresos de politicas sociales, los cuales
aumentaron su correlacion con la distribucion general. Tal como fue mencionado, en
una fase en la cual la generacion de recursos quedo cada vez mas en correspondencia
con el “libre” funcionamiento de los mercados, la percepcion de haberes previsionales
prevalecio en aquellos hogares mejor posicionados en la estructura distributiva. En este
sentido, el cambio del sistema previsional —su privatizacion y el deterioro del sistema de
reparto- contribuyeron a un crecimiento de la inequidad a nivel agregado.

Entre 1998 y 2003, en una fase recesiva y de crisis econdémico-social, si bien descendié
el volumen tanto de ingresos laborales como no laborales, la pérdida result6 méas
significativa entre los ingresos generados por el mercado de trabajo. Asimismo, se
evidencia una continuidad en los que respecta al proceso de profundizacion de la
desigualdad en la distribucion de ingresos de los hogares: la distribucion por quintiles
tanto de ingresos laborales como no laborales contribuyeron a este comportamiento. Al
evaluar los factores subyacentes al aumento de la desigualdad a través del ejercicio de
descomposicidn propuesto, se evidencié que los ingresos laborales descendieron su
aporte al coeficiente de Gini mientras que, por otro lado, los ingresos no laborales

actuaron en el sentido contrario, incrementando su contribucién absoluta al coeficiente
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de desigualdad. Sin embargo, como se indico, mientras que esto se debid principalmente
a lo ocurrido con los ingresos provenientes de jubilaciones y pensiones, los originados
en los planes de empleo y programas de asistencia social habrian tenido un efecto
amortiguador (Salvia, Poy y Vera, 2015).

La etapa de crecimiento bajo politicas heterodoxas (2003-2014) dio lugar a una
reversion en la tendencia ascendente de la desigualdad distributiva iniciada en los afios
setenta. ;Como entender este cambio de tendencia con respecto a la desigualdad
distributiva? Al menos en el caso argentino, la trama de factores macro y micro sociales
en la evolucion del bienestar de los hogares supuso: (i) una demanda laboral que incluy6
posiciones de baja calificacion permitié a los hogares volcar un mayor nimero de
perceptores al mercado de trabajo; (ii) una modificacion del sistema de politica social
que extendio su cobertura, lo que también amplid las oportunidades de los hogares de
incrementar su nimero de perceptores en estas fuentes; (iii) en un caso como en otro, el
incremento en el namero de perceptores fue mayor entre los estratos mas bajos; (iv) tras
un punto de partida muy bajo (resultante de la devaluacion en 2002), fue posible que los
ingresos promedio por perceptor se incrementaran sostenidamente. Por su parte, a través
de la mirada sintética ofrecida por la descomposicion del coeficiente de Gini, pudieron
advertirse rasgos complementarios: (v) los ingresos de fuentes laborales redujeron su
contribucidn absoluta a la desigualdad por una reduccion de su inequidad interna. Cabe
remitir aqui a la reduccion de los “retornos” por educacion para la fuerza de trabajo mas
calificada, pero también al descenso de la participacion relativa de los ingresos laborales
en el presupuesto de los hogares; (vi) el descenso del aporte de los ingresos no laborales
devino principalmente de la disminucién de la correlacion de los ingresos por politicas
sociales y sistema jubilatorio con la distribucion general, lo que tuvo que ver con la
mayor cobertura previsional y su mayor homogeneidad, asi como con el crecimiento del
gasto en programas de asistencia social y seguridad social no contributiva.

En términos de balance histdrico, los datos presentados revelan que el patron de
distribucién de ingresos de los hogares del Gran Buenos Aires continda siendo mas
regresivo aun gue los niveles alcanzados a mediados de los afios setenta, dando cuenta
de un particular proceso de empobrecimiento y polarizacién de la estructura social entre
los afios 1974 y 2014 que parece encontrar un “piso estructural” dificil de revertir de
manera significativa y sostenida. El factor explicativo central para que esto no haya sido
posible parece encontrarse en el deterioro que registraron las retribuciones laborales y

no laborales, incluyendo entre estas Gltimas a las politicas sociales. En este sentido, la
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evidencia presentada en este trabajo ha permitido dar cuenta, entre otros aspectos, de
algunos de los limites que enfrentan las politicas sociales para resolver por si solas las
desigualdades estructurales que genera el sistema productivo y el mercado de trabajo.
En varias oportunidades durante el periodo estudiado, tales intervenciones sociales
parecen haber tendido a operar principalmente como mecanismos compensatorios de
aquellas. En este sentido, la modificacion del patron de distribucion de ingresos
laborales parece ser un mecanismo fundamental en las posibilidades de alcanzar

mayores niveles de bienestar y convergencia social.
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ANEXO ESTADISTICO

Tabla AE.1. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion
del indice seguin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1974 —

en puntos del Gini—.

Inco
me |Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ | (S_K*R_k* |(S_k*R_k*G
) (R.K) |k |G_k) _kiG)
0,87 0,43
Ingresos laborales 42 10,9342 |31 |0,3537 0,966
0,12 0,78
Ingresos no laborales 58 |0,1256 |96 |0,0125 0,034
Ingresos de politicas socialesy |0,11 0,80
sistema jubilatorio 05 |0,0659 |44 10,0059 0,016
0,01 0,97
Otros no laborales 53 10,4437 |71 |0,0066 0,018
0,3662

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.2. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion
del indice seguin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1980 —

en puntos del Gini-.
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Inco
me | Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ | (S_k*R_k* | (S_k*R_Kk*G
) (R k) |k) |G k) _kiG)
0,83 0,50
Ingresos laborales 44 10,9261 (27 |0,3884 0,899
0,16 0,80
Ingresos no laborales 56 ]0,3285 |51 |0,0438 0,101
Ingresos de politicas socialesy 0,13 0,81
sistema jubilatorio 71 10,2398 |18 |[0,0267 0,617
0,02 0,97
Otros no laborales 86 |0,6163 |26 |0,0171 0,040
0,4323

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.3. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion

del indice seguin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1988 —

en puntos del Gini—.

Inco
me |Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ | (S_K*R_k* |(S_k*R_k*G
) (R.K) |K) |G_k) _kiG)
0,85 0,52

Ingresos laborales 06 |0,9379 (73 [0,4207 0,956
0,14 0,77

Ingresos no laborales 94 |0,1672 |39 |0,0193 0,044

Ingresos de politicas socialesy |0,12 0,78
sistema jubilatorio 77 10,0717 |02 |0,0071 0,016
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Otros no laborales

0,02
17

0,5721

0,98
33

0,0122

0,028

0,4400

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.4. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion

del indice segtn fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1998 —

en puntos del Gini—.

Inco
me | Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ [(S_K*R_k* | (S_k*R_k*G
) (R K |k) |G_K) _kiG)
0,85 0,56
Ingresos laborales 14 10,9314 |98 |0,4518 0,947
0,14 0,79
Ingresos no laborales 86 10,2128 |43 |0,0251 0,053
Ingresos de politicas socialesy |0,10 0,82
sistema jubilatorio 89 10,1454 |78 ]0,0131 0,027
0,03 0,94
Otros no laborales 97 10,3195 |71 [0,0120 0,025
0,4770

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>
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Tabla AE.5. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion

del indice seglin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2003

(m) —en puntos del Gini-.

Inco
me | Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ | (S_Kk*R_k* |(S_k*R_k*G
) (R k) |k) |Gk _kiG)
0,80 0,60
Ingresos laborales 26 10,9194 |54 |0,4467 0,918
0,19 0,74
Ingresos no laborales 74 10,2738 |05 |0,0400 0,082
Ingresos de politicas socialesy |0,13 0,78
sistema jubilatorio 75 10,1848 |88 |0,0200 0,041
0,05 0,92
Otros no laborales 99 10,3591 |88 [0,0200 0,041
0,4867

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.6. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion

del indice seguin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2003

(1V) —en puntos del Gini—.

Inco

me |Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio

e ion X n Contribution
(S k|(RK) [(G_ |[(S_k*R k* |[(S_K*R_Kk*G
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) k) |G_K) _kiG)
0,82 0,57

Ingresos laborales 92 10,9272 |57 |0,4426 0,931
0,17 0,76

Ingresos no laborales 08 ]0,2498 |53 |0,0326 0,069
Ingresos de politicas socialesy |0,13 0,78

sistema jubilatorio 79 10,1625 |71 |0,0176 0,037
0,01 0,92

Planes de empleo 19 |-0,3496 |76 |-0,0039 -0,008
0,00 0,97

Progr.transf de ingresos 55 |-0,2367 |01 |-0,0013 -0,003
0,12 0,83

Jubilaciones y pensiones 04 |0,2255 (80 |0,0228 0,048
0,03 0,95

Otros ingresos no laborales 29 10,4756 |98 [0,0150 0,032

0,4753

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.7. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion

del indice seguin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2007 —

en puntos del Gini—.

Inco
me |Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ | (S_K*R_k* |(S_k*R_k*G
) (R.K) |K) |G_k) _kiG)
0,84 0,53

Ingresos laborales 29 10,9338 |59 0,4218 0,955
0,15 0,76

Ingresos no laborales 71 |0,1655 |40 |0,0199 0,045

Ingresos de politicas socialesy |0,11 |-0,0009 [0,77 |-0,0001 0,000
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sistema jubilatorio 61 96
0,00 0,99

Planes de empleo 22 |-0,1367 |08 |-0,0003 -0,001
0,00 0,95

Progr.transf de ingresos 43 |-0,1902 |80 |[-0,0008 -0,002
0,10 0,80

Jubilaciones y pensiones 96 |0,0114 |02 |0,0010 0,002
0,04 0,95

Otros ingresos no laborales 11 |0,5082 |67 |0,0200 0,045

0,4416

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.8. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion
del indice seguin fuentes de ingreso seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2014 —

en puntos del Gini—.

Inco
me |Gini Gini | Absolute Relative
Shar | Correlat | Inde | Contributio
e ion X n Contribution
(S_k (G_ | (S_K*R_k* |(S_k*R_k*G
) (R.K) |K) |G_k) _kiG)
0,80 0,49
Ingresos laborales 72 10,9043 |82 |0,3637 0,944
0,19 0,71
Ingresos no laborales 28 |0,1553 |57 |0,0214 0,056
Ingresos de politicas socialesy | 0,16 0,73
sistema jubilatorio 26 ]0,0863 |54 [0,0103 0,027
0,00 0,99
Planes de empleo 29 10,0181 |10 |0,0001 0,000
Progr.transf de ingresos 0,01 |-0,1653 0,92 |-0,0019 -0,005
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21 16
0,14 0,77
Jubilaciones y pensiones 75 10,1061 |44 |0,0121 0,031
0,03 0,95
Otros ingresos no laborales 02 10,3860 (40 |0,0111 0,029
0,3851

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos

indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>
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