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Resumen

El presente estudio analiza el efecto de la expansión del acceso a la educación superior

sobre  la  movilidad  social  en  Chile,  basándose  en  las  experiencias  y  en  las  auto-

percepciones de movilidad de egresados universitarios que son los primeros en sus familias

en haber accedido a la educación superior. Estudios nacionales muestran que los retornos a

la  educación superior  en general  son positivos  pero que no son iguales  para todos los

egresados, por ejemplo, se han encontrado diferencias de ingresos por origen social (Núñez

y  Gutiérrez,  2004).  Asimismo,  se  ha  constatado  que  las  oportunidades  laborales  de

egresados dependen de la calidad y el prestigio de la institución donde se han cursado los

estudios superiores (Meller, 2010; Urzúa, 2012). Sin embargo, la movilidad social no sólo

tiene que ver con los ingresos y el estatus socio-ocupacional de las personas, sino también

con factores como autonomía, acceso a servicios y bienes de consumo, e inclusión (real o

percibida) en la sociedad. Estos aspectos se relacionan con la auto-percepción de clase.

Utilizando un diseño cualitativo, el estudio analiza las auto-percepciones de movilidad de

egresados universitarios que son los primeros profesionales en su familia para alcanzar una

mayor comprensión de cómo la educación influye en la movilidad social.

Palabras  clave:  movilidad  social,  educación  superior,  auto-percepción  de  clase,

universitarios de primera generación
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EN  BÚSQUEDA  DE  LAS  OPORTUNIDADES:  EXPERIENCIAS  DE  MOVILIDAD

EDUCATIVA Y MOVILIDAD SOCIAL EN CHILE

Investigación  de  doctorado  realizada  en  el  contexto  del  Programa  de  Doctorado  en

Educación Superior  que imparte el  Centro de Políticas Comparadas de Educación de la

Universidad Diego Portales en conjunto con la Universidad de Leiden, Holanda

Antecedentes

Durante las últimas dos décadas, Chile ha experimentado una expansión significativa del

acceso a la educación superior, aumentando la matrícula a más de un millón de estudiantes

en el año 2012 según informa el Ministerio de Educación. Asimismo, se observa que no sólo

los  quintiles  más ricos han aprovechado esta expansión,  los primeros  dos quintiles  han

cuadriplicado su asistencia desde 1990. De hecho, hoy día siete de cada diez estudiantes

son  primera  generación  en  su  familia  en acceder  a  la  educación  superior.  Estos  datos

indicarían que la movilidad educativa ha aumentado en Chile. Sin embargo, el efecto que

tiene esta mayor movilidad educativa en la movilidad social no está claro. Se han realizado

múltiples  estudios  cuantitativos  para  estudiar  la  movilidad  social  en  Chile,  pero  los

resultados  no  son  conclusivos.  Por  un  lado,  al  analizar  la  distribución  de  ingresos,  se

observa que la relación entre los estratos sociales casi no ha cambiado en el período 1990-

2011: el índice 20/20 tuvo un valor de 14,0 en 1990 y de 13,6 en 2011 y el coeficiente de

Gini sólo bajó 0,03 puntos en este mismo período (Gobierno de Chile, 2011). Por otro lado,

si  miramos el  coeficiente de Gini  por cohortes,  constatamos que la igualdad aumenta a

medida que se trata de generaciones más jóvenes – incluso si se controla por el efecto edad

(Sapelli,  2011).  Asimismo,  Núñez  y  Risco  (2004)  encuentran  que  la  elasticidad  de  los

ingresos de los hijos respecto de los ingresos de los padres es menor para las cohortes más

jóvenes, sugiriendo movilidad social intergeneracional, un hallazgo que relacionan con los

mayores niveles de escolaridad de las generaciones más jóvenes. 

Por último, con respecto al retorno de la educación superior, los estudios demuestran que la

inversión en educación superior puede tener retornos altamente divergentes dependiendo

de factores como el origen socioeconómico del individuo, la selectividad de la institución, el

tipo de carrera y si el estudiante se titula (Torche y Wormald, 2004; Meller  y Rappoport,

2010; Urzúa, 2012). Esto significaría que el acceso a la educación superior no produce los



mismos retornos para  todos.  Aunque  esto  es  una característica  propia  de la  educación

superior, se convierte en problema si algunos estratos o grupos sociales como colectividad

reciben sistemáticamente retornos inferiores a su inversión en educación, ya que disminuye

las posibilidades de movilidad social.

Los estudios cualitativos al tema son mucho menos numerosos, a pesar de que la movilidad

social  no sólo se expresa en cambios medibles en el  ingreso o el  estándar de vida.  La

autopercepción de movilidad social es igual de importante si consideramos que la movilidad

social  percibida  influye  significativamente  en  la  felicidad,  satisfacción  con  la  vida  y  la

sensación de justicia de las personas. La movilidad percibida no siempre corresponde con la

realidad como encuentran Bjornskov, Dreher, Fischer, Schnellenbach y Gehring (2013) en un

estudio que compara datos de un gran número de países. Asimismo, Jaime-Castillo (2008)

muestra, para el caso de España, que la autopercepción de clase difiere de la distribución

de ingresos, lo que indicaría que las personas no sólo definen su posición social en base a

los  ingresos  sino  que  otros  factores  (por  ejemplo,  el  acceso  a  servicios  sociales  y

oportunidades educativas, conocimientos e intereses, el  grado de control que uno ejerce

sobre su propia vida, etcétera) también influyen. 

La educación como agente de movilidad social

La educación ha sido tradicionalmente considerada como un factor de movilidad social. Por

lo general,  se asocia un mayor nivel  de educación a mayores ingresos, oportunidades y

estatus social.  En Chile,  particularmente,  el  discurso político resalta la importancia de la

educación como compensador de las desigualdades sociales en el largo plazo. ¿Pero cómo

influye la educación en la movilidad social? La respuesta a esta pregunta depende de lo que

se entienda por movilidad social,  y cómo la educación se relaciona con este fenómeno.

Globalmente, hay dos maneras de interpretar la influencia de la educación en la movilidad

social. Por un lado, se puede entenderla como que cambios en la estructura del sistema

educativo,  por  ejemplo,  la  expansión  de  un  determinado  nivel  de  educación,  producen

cambios en la tasa de movilidad social de una sociedad. Por otro lado, se puede considerar

que el sistema de educación es el canal a través del cual los individuos logran influir en su

posición  social  (Hurd  y  Johnson,  1967).  Para  comprender  a  cabalidad  la  relación  entre

educación y movilidad social es preciso definir primero qué se entiende por movilidad social.



Tipología de movilidades educativas y sociales

Para poder analizar el concepto de la movilidad es necesario explicarlo primero e identificar

sus diferentes formas y significados. La definición sociológica se centra en las estructuras

sociales, o sea, la movilidad se entiende en función de los cambios en la composición social

u ocupacional de una población, principalmente como el resultado de desarrollo económico

o tecnológico. Por otro lado, los economistas definen la movilidad como el movimiento de un

segmento  de  ingresos  (u  otro  indicador  de  bienestar  material  o  estatus  social)  en  un

momento inicial a otro en un momento posterior (Banco Mundial, 2008; Becker y Tomes,

1979). 

Existen diferentes tipos de movilidad los cuales refieren a fenómenos distintos. La movilidad

absoluta o estructural refiere a las transformaciones en la estructura social u ocupacional a

través del tiempo, las cuales se reflejan en el  cambio del tamaño relativo de las clases

(Torche y Wormald, 2004). La movilidad absoluta o estructural se produce como un efecto

natural del progreso económico, a medida que las sociedades se vuelven más complejas

aumenta  la  demanda  de  profesionales  en  el  mercado  laboral  por  lo  que  se  abren

oportunidades  educacionales  y  laborales  para  segmentos  previamente  excluidos

(Featherman, Lancaster y Hauser,  1974;  Prebisch,  1986;  Lipset  y Bendix,  1992;  Franco,

León y Atria,  2007).  La teoría  liberal  del  industrialismo se basa en estos procesos para

argumentar  que  el  desarrollo  económico  lleva  a  mayores  niveles  de  movilidad  entre

generaciones (Kerr, 1983; Parsons, 1991; Bell, 1999). Según esta teoría, en una sociedad

moderna,  la correlación entre origen socioeconómico y asistencia educacional  disminuye

con  el  tiempo  ya  que  los  cambios  económicos  y  tecnológicos  demandan  que  las

capacidades de los trabajadores (el capital humano) se desarrollen hacia niveles superiores

(Whelan y Hannan, 1999). Esto requiere la transformación de un sistema educativo elitista y

exclusivo hacia un sistema de educación superior masivo, lo que significa que cada vez más

jóvenes acceden a la  educación superior  y  se forman en profesionales,  incluso los que

provienen de hogares con padres que sólo tienen educación primaria y secundaria. 

Asimismo, el crecimiento económico y la expansión de la educación superior dan acceso a

mejores oportunidades laborales (respecto a sueldo, seguridad de empleo, estatus) lo que

también influye positivamente en la movilidad estructural. El resultado de estos procesos es

que en las sociedades desarrollados y en vías de desarrollo una proporción cada vez mayor

de la población obtiene acceso a posiciones sociales y estilos de vida asociados con las

clases medias altas (Mac-Clure, 2011; Ferreira et al., 2013). La movilidad absoluta, aunque

asociada con cambios en la distribución de clases de origen y destino, no es un indicador de



la igualdad de oportunidades. En otras palabras, en una sociedad que es caracterizada por

una alta movilidad absoluta, los individuos de diferentes clases sociales no necesariamente

tienen oportunidades más igualitarias que en sociedades con bajos índices de movilidad

estructural  (Torche  y  Wormald,  2004).  Cambios  en  la  igualdad  de  oportunidades  son

reflejados por la movilidad relativa.

La  movilidad  relativa  refiere  a  las  “oportunidades  relativas  de  personas  de  orígenes

diferentes de acceder a determinados destinos, controlando por la movilidad estructural”, es

decir por la movilidad que es causada por los cambios que se producen en la estructura

social a consecuencia de desarrollos económicos y sociales (ibíd.). La movilidad relativa no

considera el tamaño o las características de las diferentes clases sociales, sino que revela el

grado  en  que  la  posición  social  de  origen  (basada  en  el  estatus  socio-ocupacional,

educación o ingresos del padre) influye en la probabilidad de terminar en cierta posición de

destino (estatus socio-ocupacional, educación o ingresos del hijo). En concreto, corresponde

a preguntas como: ¿Cuáles son las oportunidades de una persona con orígenes en la clase

media-baja de entrar a la clase alta con respecto a las oportunidades de una persona con

orígenes en la clase alta de permanecer en esta clase? o ¿Cuál es la probabilidad de que el

hijo de un padre con sólo educación media entra a la educación superior en comparación

con  el  hijo  de  un  padre  con  formación  universitaria?  Una  sociedad  con  alta  movilidad

relativa, pues, es una en que se logra igualdad de oportunidades, por ejemplo por neutralizar

las circunstancias sociales  que no permiten un “campo de juego”  equitativo (Benavides,

2002). 

La movilidad relativa se relaciona con la  asociación entre origen y destino pero de una

manera distinta que la movilidad absoluta dado que excluye  el  movimiento causado por

cambios estructurales en la estratificación social. Lo que indica es el grado de igualdad en

las  condiciones  de  competencia,  independientemente  del  comportamiento  económico  y

demográfico (Cortés y Escobar, 2005). Para analizar sistemáticamente las oportunidades de

movilidad entre las distintas clases, se construyen matrices de probabilidades relativas en

las  que se presentan las  razones de  probabilidades  para  cada  combinación  posible  de

clases  de  origen  y  destino.  Cuanto  más  el  valor  se  acerca  a  1,  más  igualdad  de

oportunidades existen entre las clases respectivas (Whelan,  2001; Erikson y Goldthorpe,

2002). Una razón de probabilidades de 1 significa que los individuos de ambos orígenes

tienen la misma probabilidad de pertenecer a cualquiera de las dos clases de destino (una

vez controlado por  los  tamaños relativos  de las  clases),  o  sea,  que las  condiciones  de

competencia son perfectas (algo que raramente ocurre) (Torche y Wormald, 2004). Por otra

parte, razones de probabilidades con valores altos indican que existen barreras entre las



clases sociales que impiden la movilidad ascendente o descendente.  De este modo, las

matrices de probabilidades relativas muestran los patrones de fluidez social en una sociedad

(Erikson y Goldthorpe, 1992). Las tablas con múltiples filas (las clases de origen) y columnas

(las clases de destino) permiten analizar eventuales diferencias entre las probabilidades de

movilidad de “corta distancia” y de “larga distancia”,  siendo la primera la movilidad entre

clases adyacentes, lo que generalmente implica que, con el cambio de clase, el nivel de vida

(en términos de bienestar material, oportunidades de educación, capital social, etcétera) no

se ve drásticamente afectado, y la segunda refiere a la movilidad donde se cruzan varias

clases por lo que las consecuencias son más dramáticas (ibíd.). Espinoza (2012) argumenta

que aunque la movilidad de corta distancia permite en algunos casos que las personas

salgan de la pobreza y entren a la clase media (baja),  lo que influiría claramente en su

situación de vida, este tipo de movilidad usualmente no genera cambios significativos en la

jerarquía social.

Asimismo, los análisis de desigualdad y movilidad social pueden ser realizados desde dos

perspectivas distintas; con un enfoque en las desigualdades entre diferentes generaciones

de la misma familia  – la que correspondería a la movilidad intergeneracional  – y en las

desigualdades que existen entre diferentes individuos o familias de la misma generación, la

cual se relaciona con la movilidad intrageneracional (Becker y Tomes, 1979). 

La movilidad intergeneracional refiere a cuán determinada está la posición socioeconómica

de  las  personas  por  la  de  sus  ancestros.  En  estudios  a  la  movilidad  social  entre

generaciones, usualmente se analiza la correlación entre la posición social (la que puede

referir a nivel educativo, estatus socio-ocupacional, ingresos, etcétera) de padres e hijos, o

sea, de una generación a otra (véase, por ejemplo, el trabajo de Torche y Wormald, 2004;

Blanden, Gregg y Machin, 2005; Jäntti et al., 2006; Sapelli, 2011, o la revisión bibliográfica

de  Black  y  Devereux,  2010).  Sin  embargo,  también  existen  estudios  que  analizan  la

movilidad a través de tres o más generaciones,  argumentando que los estudios que se

basan en datos  de sólo  dos generaciones  suelen sobreestimar  la  fluidez  social  de  una

sociedad (por ejemplo, Collado, Ortuño-Ortín y Romeu, 2011; Güell,  Rodríguez y Telmer,

2012 y Clark, 2013). La movilidad intergeneracional refiere a la influencia que tiene el origen

sobre el destino, por lo que está estrechamente relacionada con la movilidad relativa. Al

mismo tiempo, abarca la movilidad absoluta ya que, debido a los cambios en los tamaños de

las clases sociales,  parte de las nuevas generaciones necesariamente terminará en una

clase distinta a la de sus padres (Espinoza, González y Uribe,  2009). De este modo, la

movilidad  intergeneracional  puede  presentarse  en  dos  formas:  como  el  resultado  de



cambios estructurales que transforman la estratificación social o como la manifestación de

igualdad de oportunidades (Herweijer, 2010; OCDE, 2010b; RMO, 2011).

La  movilidad intrageneracional, a su vez, corresponde a qué tanto se mueve un individuo

entre los distintos grupos socioeconómicos a través de su vida. Se trata de la movilidad

dentro de una generación lo que implica que se refiere al cambio de circunstancias durante

la propia vida (laboral) de un individuo en vez de a la asociación entre padres e hijos (Solís,

2004; Sapelli, 2011; Ferreira et al., 2013). Usualmente, la movilidad intrageneracional refiere

a cambios en la posición ocupacional – un momento en la carrera profesional es comparado

con otro posterior (o anterior) (Miller,  1960). Una estrategia común es comparar la clase

social  asociada  al  primer  trabajo  con  la  del  trabajo  actual,  utilizando  el  estatus  socio-

ocupacional  como indicador  de clase social  (Espinoza et  al.,  2009).  El  estatus depende

principalmente  del  ingreso  y  nivel  de  escolaridad  de  cada  ocupación,  pero  también  se

relaciona con factores como la edad, por lo que cambia en el  curso de la vida (Sørensen,

1975). Esta manera de analizar la movilidad intrageneracional se basa en el enfoque de

adquisición de estatus (status attainment approach), basado en el trabajo de Blau y Duncan

(1967), quienes estudian conceptos como la igualdad y movilidad dentro del marco del “ciclo

de vida económico”. De este modo, el enfoque de adquisición de estatus busca responder la

pregunta de hasta qué grado la posición inicial de los individuos en la estratificación social u

ocupacional  influye  en  las  posiciones  que ocupan  en  momentos  posteriores  en su vida

(Haller y Portes, 1973).

La relación entre la movilidad educativa y la movilidad social

En muchos estudios no se presentan la  movilidad educativa  y la  movilidad social  como

fenómenos distintos ya que se asume que la educación constituye un indicador de movilidad

social.  Esto significa que se estudia la movilidad educativa como factor explicativo de la

movilidad social en vez de analizarla como fenómeno en sí (véase, por ejemplo, De Graaf y

Luijkx,  1995;  Behrman,  Gaviria  y  Székely,  2001;  Van  de Werfhorst,  2002;  Nina,  Grillo  y

Malaver, 2003; OCDE, 2010b). Este enfoque se justifica porque la educación se relaciona

directamente con la posición social. Evidencia internacional demuestra que un mayor nivel

escolar aumenta las oportunidades en el mercado laboral y da acceso a ocupaciones mejor

remuneradas y de mayor estatus socio-ocupacional (Haveman y Smeeding, 2006; Borraz et

al., 2010; OCDE, 2010a). De hecho, algunos de los índices internacionales de estatus socio-

ocupacional más utilizados, como los de Duncan (1961) y Ganzeboom, De Graaf y Treiman

(1992),  determinan  el  estatus  asociado  con  los  diferentes  grupos  ocupacionales



principalmente en base al nivel educacional y los ingresos promedios  (otorgando un mayor

peso a la educación) de las personas empleadas en cada sector. Las personas con un alto

nivel  educacional  también  suelen  ser  más  saludables  y  participan  más  en  instituciones

cívicas y políticas (La Due Lake y Huckfeldt, 1998; Mirowsky y Ross, 2003). Además, la

movilidad educativa efectivamente suele relacionarse con un tipo de movilidad social, esto

es, la movilidad social absoluta, la que se expresa en cambios en las estructuras de clase y

una mejora de los indicadores socio-económicos al nivel macro (Mach y Wesołowski, 1986;

Behrman et al., 2001; Breen y Luijkx, 2004). 

Asimismo,  según  las  teorías  de  la  modernización,  en  específico,  la  teoría  liberal  del

industrialismo, la educación constituye el medio principal para la movilidad social ya que en

las sociedades modernas las personas son evaluadas y recompensadas en base a sus

logros o méritos en vez de a sus características hereditarios o adscriptivas (como son el

origen socio-económico, raza, género, etcétera) (véase, por ejemplo, Blau y Duncan, 1967;

Parsons,  1970;  Treiman,  1970;  Grusky,  1983;  Kerr,  1983;  Becker,  2009).  Un estudio  de

Torche (2009) demuestra que, en el caso de los Estados Unidos, la influencia del origen

social  en  el  ingreso  y  estatus  ocupacional  efectivamente  es  menor  entre  graduados

universitarios  que  entre  individuos  que  sólo  alcanzan  enseñanza  media  o  que  nunca

terminan  su  formación  terciaria.  Esto  indicaría  que  la  educación  disminuye  el  peso  del

origen, proveyendo una oportunidad a las personas de influir en su destino (posición socio-

ocupacional) por medio de inversiones en sus habilidades y capital cultural (méritos).

Sin embargo, otros estudios indican que el fenómeno de la movilidad educativa, siendo el

producto  de  procesos  globales  de  expansión  del  acceso  a  la  educación,  no

automáticamente implica una mayor igualdad de oportunidades. Esta última es la principal

condición para que exista movilidad social  relativa (diríjase a la sección sobre movilidad

absoluta y relativa para un análisis más profundo de ambos tipos de movilidad). En otras

palabras,  la  movilidad educativa  no necesariamente disminuye  la  influencia  del  origen o

produce cambios en la distribución de ingresos. Ianelli (2002) demuestra, por ejemplo, que

en varios países europeos, y en especial en los países de Europa del Este, a pesar de la

expansión de la educación superior, aún existe un efecto significativo del nivel escolar de los

padres en el  estatus ocupacional,  principalmente a través de la  educación pero también

directo (o sea, controlando por la educación del sujeto). Shavit, Yaish y Bar-Haim (2007)

llegan a la misma conclusión en base a una extensa revisión literaria.  Constatan que en

muchos países el nivel escolar de los padres sigue siendo un factor determinante para el

acceso a la educación superior – que es el nivel educacional que más influye en la posición

social  en  las  economías  modernas  –  implicando  que  la  desigualdad  de  oportunidades



persiste a pesar de los aumentos en los años de escolaridad que se registran a nivel macro.

Asimismo, Gaviria (2002) encuentra para el caso de Colombia que los avances educativos

registrados en cuanto a la escolaridad media no se asocian con cambios en la movilidad

intergeneracional. Esto es, el aumento en años de educación recibidos de una cohorte a la

siguiente no parece afectar la movilidad social de la cohorte más joven. Por último, utilizando

datos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), Crawford,

Johnson,  Machin y Vignoles (2011) demuestran que la  correlación entre desigualdad de

ingresos  y  oportunidades  educativas  es  mucho  más  débil  que  la  correlación  entre

desigualdad de ingresos y elasticidad intergeneracional de ingresos (i.e., la medida en que

los ingresos de los padres predicen los ingresos de sus hijos), sugiriendo que en muchos

países, y especialmente en los países altamente desiguales, la movilidad educativa no se

traduce en movilidad social. 

En un estudio a la educación y movilidad social en Inglaterra, Goldthorpe y Jackson (2008)

obtienen hallazgos llamativos con respecto a este tema. Por un lado, encuentran que la

asociación entre educación y origen social disminuye para niveles de educación superiores,

lo que apoyaría la tesis liberal de que más educación produce más movilidad social, y, por

otro lado,  encuentran que la educación pierde importancia en los procesos de selección

social en el mercado laboral, indicando una relación cada vez menos fuerte entre educación

y posición ocupacional. Además, constatan que la influencia de la educación en la movilidad

social es mayor para individuos con origen en las clases medias y bajas que para individuos

de  la  clase  acomodada.  En  otras  palabras,  la  educación  influye  más  en  la  movilidad

ascendente hacia la clase de servicio – que representa a las dos clases de mayor estatus

socio-ocupacional en la clasificación de Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979) – que en

la movilidad descendente fuera de esta clase que representa a profesionales, gerentes y

directores. Esto indicaría que las élites mantienen su posición ventajosa con estrategias que

van más allá de la exclusión de otras clases sociales de ciertos niveles e instituciones de

educación, por ejemplo, el uso de prácticas laborales discriminatorias como el nepotismo

(Goldthorpe y Jackson, 2008). Grusky (1983) refiere a estos procesos como la “tesis de

mantenimiento  de  estatus”  que  plantea  que  la  asociación  descendente  entre  origen  y

escolaridad, por un lado, y escolaridad y destino, por otro lado, tiene efectos contradictorios.

Lo que afirma es que, cuando la educación deja de ser el medio para las élites de transferir

su estatus a sus hijos, recurrirán a otros procesos adscriptivos para mantener su posición

privilegiada, procesos que, en vez de tener un efecto indirecto a través de la educación,

influyen directamente en el estatus socio-ocupacional.



Podemos concluir  que  la  movilidad  educativa  y  la  movilidad  social  son dos  fenómenos

estrechamente relacionados, no obstante, que exista movilidad educativa en una sociedad

no automáticamente implica que se produzca movilidad social, especialmente cuando ésta

se refiere a la igualdad de oportunidades (Atria, 2004). Para que la movilidad educativa se

convierta  en  movilidad  social,  deben  de cumplirse  ciertas  condiciones.  En  primer  lugar,

acceso equitativo – basado en méritos y no en factores adscriptivos – a diferentes niveles de

educación  y  también  a  instituciones  de  diferentes  niveles  de  selectividad  y  prestigio

(Haveman y Smeeding, 2006). De lo contrario, surge una situación en la que, como señala

Karabel  (1972), el  fundamento de la exclusión social  cambia de “si uno ha recibido una

formación universitaria a  dónde se ha recibido esta formación universitaria” (algo que en

varias sociedades ya ocurre como señalan Dowd, Cheslock y Melguizo (2008) para Estados

Unidos y Rama (2009) para América Latina). 

Asimismo, la movilidad educativa sólo se convertirá en movilidad social si existe un mercado

laboral  meritocrático  en que la  selección  de personal  ocurre en base de capacidades  y

logros  y  en  el  que  origen  social  y  otros  factores  adscriptivos  tienen  poca  relevancia

(Goldthorpe y Jackson, 2008). Esto implica que personas que han recibido una formación

similar (en cuanto a nivel, campo de estudio/especialidad, prestigio de la institución) pero

que pertenecen a clases sociales, razas o géneros distintos, en principio, deben tener las

mismas  oportunidades  laborales  y  expectativas  de  sueldo,  dependiendo  estas  últimas

exclusivamente de la productividad de cada uno (Jencks y Tach, 2006; Paes de Barros,

Ferreira, Molinas y Saavedra, 2008).

Como se  puede  observar,  la  influencia  de  la  educación  en  la  movilidad  social  ha  sido

estudiada extensamente, sin embargo, la gran mayoría de los autores se limitan a estudiar

los indicadores medibles de movilidad como los ingresos y el nivel educacional alcanzado.

De este modo, no se toma en cuenta un aspecto importante del fenómeno bajo estudio, esto

es, la manera en que los mismos sujetos perciben que su paso por la universidad ha influido

en su situación de vida. 

En este estudio,  nos concentramos en las experiencias y percepciones de movilidad de

personas  que  son  primera generación  en  su familia  en  haber  accedido  a  la  educación

superior. Para esto, realizamos 25 entrevistas semi-estructuradas a egresados universitarios

que  son  los  primeros  profesionales  en  sus  familias.  Cabe  mencionar  que  los  sujetos

egresaron entre los años 2000 y 2013 de instituciones de diferentes niveles de selectividad y

ubicadas en Santiago. Las entrevistas fueron transcritas ad verbatim y codificadas por medio

del programa de análisis de datos cualitativos NVivo 10. Toda información fue anonimizada



antes de empezar el análisis. Dado que las entrevistas se aplicaron utilizando una pauta, el

análisis tenía un carácter primordialmente deductivo, utilizando el enfoque del análisis de

contenido. Sin embargo, en el proceso de leer y releer las transcripciones, se permitió que

surgieran nuevos temas al modo de la teoría fundamentada.

Resultados preliminares

Impacto de la universidad en la vida

Los sujetos sienten que el hecho de haber estudiado en la universidad tiene un impacto

significativo  y  positivo  en  su  vida.  Por  un  lado,  reconocen  que,  por  tener  un  título

universitario, tienen acceso a trabajos mejor remunerados y de mayor estabilidad de que si

no hubieran tenido un título universitario. Asimismo, sienten que como profesional, su aporte

a la sociedad es mayor,  lo que se relaciona también con estatus y auto-valoración.  Los

mayores ingresos asociados a su estatus como profesional, les permite acceder a ciertos

bienes de consumo que no tenían en sus familias de origen, como autos, ropa de marca y

artículos electrónicos pero, más importante, viajes al extranjero. El poder viajar y conocer

otras realidades es un tema importante, ya que se relaciona con la idea más general de que

la universidad sirve para ampliar la mirada. Al salir de su medio social y conocer a personas

de otros estratos sociales con otras características, intereses y expectativas, cambian sus

percepciones  de la  sociedad y de su entorno.  Para algunos  entrar  a la  universidad  fue

descubrir  que tenían prejuicios  basados en ignorancia  porque simplemente  no conocían

otras realidades.

Te sirve para desarrollarte mejor e incluso el ampliar harto la mirada, mirar las cosas de otra

forma. (…) Las opiniones de… en general,  de la gente que no tiene tanto conocimiento

están súper sesgadas con respecto a las diferencias políticas, a las diferencias ideológicas,

a los contenidos como la homosexualidad o cosas así, eso ha servido harto de cierta forma.

ID09, mujer, egresada de Pedagogía en Educación Parvularia, USA1 

Además  de  ampliar  la  mirada  y  desarrollar  un  pensamiento  más  crítico,  la  universidad

entrega  conocimientos  que  sirven  para  alcanzar  un  mayor  nivel  de  autonomía  y  mejor

manejo de ciertos códigos sociales. De este modo, tener una formación universitaria no sólo

permite desarrollarte profesionalmente sino también como persona como indica la siguiente

cita:  

1 USA = universidad de selectividad alta, USM = universidad de selectividad media, USB 
= universidad de selectividad baja.



Entonces yo siento que todas esas herramientas que me entregó la universidad; de poder

redactar bien, de poder manejarme con la tecnología, ocupar el correo electrónico o poder

tener una conversación como decente con alguien, sin equivocarme en tantos aspectos del

lenguaje  o  sin  ser  marginada  por  la  forma  como  hablo.  Yo  siento  que  esas  son

características o herramientas  que a  lo  largo de la  vida,  de cierta forma te sirven para

desarrollarte mejor

ID08, mujer, egresada de Psicología, USM

Una  de  las  formas  en  que  los  sujetos  evalúan  su  desarrollo  o  movilidad  social,  es

comparando su propia situación de vida con la de sus padres. Sienten que, gracias a tener

un  título  universitario,  empiezan  su  vida  laboral  desde  una  posición  más  arriba  en  la

estratificación social lo que influye en sus oportunidades de desarrollo y en las expectativas

que tienen de la vida. Uno de los entrevistados lo formula de la siguiente manera:

Ellos  [mis  padres]  partieron  mucho  más  abajo  como  familia,  entonces  hay  marcadas

diferencias entre las… entre el crecimiento de ellos profesional o laboral mío. O sea, yo partí

unos  cinco  o  seis  peldaños  más  arriba  por  lo  menos  y  eso  es  gracias  a  los  estudios

universitarios.

ID03, hombre, egresado de Psicología, USB

Asimismo, tener el respaldo de un título universitario, les permite ser más exigente en el

momento de buscar trabajo y así acceder a trabajos más estables y mejor remunerados.

Algunos de los entrevistados creen que sus padres, por no tener estudios, “se dejan llevar a

pasar” tanto en el trabajo como, en algunos casos, en sus relaciones de pareja. Este último

tema  es  particularmente  importante  para  las  mujeres,  quienes  valoran  su  autonomía  y

rechazan las situaciones en que la mujer depende económicamente de su pareja. 

Al compararse con los compañeros del colegio o los amigos de la infancia que no realizaron

estudios  superiores,  también  notan  ciertas  diferencias  que  influyen  en  sus  auto-

percepciones  de  movilidad.  Aunque  no  necesariamente  tienen  menos  cosas  materiales,

tienen un estilo de vida diferente lo que los sujetos definen como más esforzado – a menudo

tienen más de un trabajo  –  y  limitado,  principalmente,  porque no incluye  conocer  otras

realidades. En general, tienen otras expectativas de la vida y viven vidas más “de adulto” ya

que empezaron a trabajar y formar familias a una edad más temprana. 

O sea, yo lo veo cuando voy a visitar a mi mamá que aún vive en el mismo lugar y veo a mis

compañeros de barrio, a mis amigos de infancia que no estudiaron y mi diferencia con ellos



es bastante grande. (...) Como en los temas que uno conversa, en como uno ve la vida,

como ve las cosas y también no sé en donde uno vive ahora…

ID15, hombre, egresado de Contador Público y Auditor, USM

Estas  diferencias  causan  ciertas  brechas  que  a  menudo  resultan  en  que  se  pierda  el

contacto con los amigos de la infancia, porque los sujetos sienten que no tienen temas en

común o porque existe envidia de parte de sus amigos y excompañeros que no lograron

entrar  a la  universidad.  Otra diferencia  es que la  mayoría  de los  sujetos  se cambió de

comuna al salir de la casa familiar, mientras que muchos de sus amigos del barrio nunca

salen  de  la  comuna.  Se  puede  argumentar  que esta  distancia  geográfica  representa  la

distancia social  que sienten los sujetos con la gente de su barrio y que da forma a sus

experiencias y percepciones de movilidad.

Auto-percepción de clase

En Chile existe una clase media creciente, tanto real como en las percepciones de la gente.

Al  igual  que  la  mayoría  de  los  chilenos,  los  sujetos  se  consideran  a  sí  mismos  como

pertenecientes a la clase media. Esto se explica porque, aunque reconocen que su situación

de vida es mejor que la de gran parte de la población, no se sienten parte de la clase alta,

principalmente porque no comparten las redes sociales ni tienen los apellidos y apariencia

física  que  caracterizan  a  la  élite  chilena.  Si  bien  perciben  que,  gracias  al  paso  por  la

universidad,  han aumentado su capital  social,  cultural  y económico,  creen que “tener un

título universitario no te convierte en clase alta”. Primero, porque cada vez más chilenos

entran a la educación superior por lo que, para destacarse, es necesario complementar el

título profesional con un posgrado. Y segundo, porque sienten que el origen social influye en

el estatus social que uno logra alcanzar independiente de sus méritos. En las palabras de

uno de los entrevistados:

Por ejemplo, yo sigo siendo un roto, por ser poblacional, por ser de una de las poblaciones

más peligrosas de Chile.

ID10, hombre, egresado de Ingeniería Comercial, USB

De este modo, perciben que existe un límite a la movilidad social, siendo la barrera principal

el no tener contactos entre los círculos de poder. No obstante, creen que la educación es

uno de los principales factores que definen la posición social, incluso más que los ingresos.



A ver tiene que ver con el ámbito económico, o sea de acuerdo a los ingresos yo creo algo

así. Pero no solamente eso también tiene que ver con lo que te decía, lo contactos o ciertas

cosas,  por ejemplo… a ver…. No sé cómo explicarlo… por ejemplo una persona X,  un

caballero que vende sopaipillas en un carrito ahí en la Alameda, tal vez gane mucha más

plata de la que gano yo pero no tiene estudios superiores, tal vez no terminó el colegio, él

vende sopaipillas no más pero su trabajo es súper monótono, tiene que vender sopaipillas

no más y tal vez, a final de mes él tiene muchos más ingresos que yo, por ejemplo, pero en

su posición social va a estar más abajo que yo independiente de eso porque no tiene los

estudios superiores.

ID18, mujer, egresada de Psicología, USM

La  auto-percepción  de  clase  también  se  construye  en  base  a  otros  factores,  como  la

comuna  en  que  se  vive,  aspectos  materiales,  creencias  y  perspectivas,  acceso  a

información, etc. Aunque los sujetos se concentran en aspectos concretos para evaluar su

posición social, gran parte de la auto-percepción de clase es determinada por la psiquis.

Asimismo, los prejuicios culturales parecen jugar un rol en el momento de definir la propia

posición social.

Conclusiones

Con la expansión de la  educación superior,  cada vez más chilenos logran acceder  a la

universidad  y  muchos  de  ellos  son  los  primeros  en  sus  familias  en  realizar  estudios

superiores. Aunque se han realizado varios estudios al retorno de la educación en Chile y se

han  analizado  los  diversos  tipos  de  movilidad  (absoluta,  relativa,  intergeneracional  e

intrageneracional) con índices de desigualdad y matrices de transición, poco se sabe sobre

cómo se experimenta la movilidad. En esta ponencia, se presentan los primeros resultados

de  un  estudio  cualitativo  que  analiza  las  experiencias  y  percepciones  de  movilidad  de

egresados universitarios que son los primeros en sus familias en haber realizado estudios

superiores.  Se  observa  que  la  experiencia  de  movilidad  va  más allá  de  tener  mayores

ingresos  o  estatus  socio-ocupacional.  Sujetos  indican  que  la  universidad  les  entregó

conocimientos y herramientas que sirven para desarrollarse como persona, que les permitió

conocer otras realidades y ampliar su mirada y que, gracias a su formación, tienen mayor

autonomía y auto-valoración. 

Respecto  a  su  auto-percepción  de  clase,  llama  la  atención  que  los  sujetos  siguen

considerándose  de  clase  media,  mientras  que,  al  preguntar  por  su  situación  de  vida,



reconocen que es mejor que la de muchos chilenos. No obstante, no se identifican con la

clase alta,  principalmente,  porque no tienen una red de contactos y,  en algunos casos,

porque sienten que su origen social condiciona su estatus actual.
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