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1. Introduccion

El presente estudio busca explorar, en una perspectiva comparativa internacional,
un conjunto de cuestiones que vinculan la clase social objetiva y subjetiva con el
tipo de desigualdad que la gente atribuye a su propia sociedad, segiin una seleccion
de alternativas que se mueven entre el elitismo y el igualitarismo, a la par de las
preferencias por uno u otro tipo de esquema de sociedad. Esta preocupacion
comprende diversas cuestiones: a) aspectos de identidad de clase o auto-ubicacién
social, b) vinculaciones entre dicha identidad o auto-ubicacion (clase social
subjetiva) y clase social objetiva, c) determinantes sociales que afectan tal
identidad o auto-ubicacion y d) determinantes sociales, incluyendo clase social
objetiva y subjetiva, tanto de percepciones de desigualdad en los paises -
identificacion de las propias sociedades actuales con diagramas desde mas elitistas
a mas igualitarios-, como de las preferencias por diagramas de sociedades mas

elitistas o mas igualitarias.

En su investigacion sobre ubicaciones sociales subjetivas, Evans y Kelley (2004, p.
3) resaltaban que en discusiones clasicas de la sociologia las “condiciones objetivas
de produccion en la sociedad capitalista” (segin Marx) o diversas “circunstancias
objetivas” diferenciadas (segiin Durkheim), se traducirian en percepciones
subjetivas. Para el primero, las condiciones objetivas llevarian a los trabajadores a
percibirse en la parte baja de la jerarquia social, lo que se acrecentaria al
acentuarse las diferencias en los extremos de clases. Para el segundo, la expansion
de la demanda por trabajadores calificados y de mayor educacion conduciria a
una sociedad con una amplia concentracién en el medio de la jerarquia social, que
se traduciria en percepciones particularmente identificadas con el medio de dicha

jerarquia. Evans y Kelley se separan de la tradicion de indagar sobre identidad de

! Investigador del CONICET con asiento en el Instituto Gino Germani, Facultad de Ciencias, UBA.
Los datos de Argentina fueron obtenidos basicamente gracias a un subsidio al autor de la
Universidad de Buenos Aires (Ubacyt S069). Sobre el conjunto de la base de datos, puede
contactarse al International Social Survey Program (ISSP): www.issp.org



clase segun categorias de clase (obrera, media, etc.), proponiendo un diagrama
jerarquico de auto-ubicacion socio-espacial que renuncia a usar “‘etiquetas” de
clase. Por esa via, tratan de evitar en su estudio el uso de la expresion “clase”. En
nuestro caso, tanto el enfoque “tradicional” como el de Evans y Kelley seran

considerados.

En el pasado tuvimos oportunidad de realizar un estudio de percepciones de clase
en Argentina y su vinculacién con clase objetiva, con algunas referencias
comparativas internacionales (Jorrat 2008). Ampliamos ahora la exploracion en
varios sentidos: la hacemos extensiva a 33 paises a partir de instrumentos de
encuesta estandarizados (relevadas dentro del International Social Survey
Program -ISSP-, 2009), que igual que en nuestro primer estudio permitira
comparaciones con construcciones objetivas de clase (EGP, después de Erikson,
Goldthorpe y Portocarero, 1979), agregando en este caso la mencionada
vinculacion con percepciones de desigualdad en las sociedades, desde mas elitistas

a mas igualitarias.

En su momento, resumimos diversas discusiones en cuanto a la importancia
explicativa de la clase y sobre si las mismas constituian meras construcciones de los
investigadores frente a la defensa de la existencia “real” de las mismas. Un aspecto
interesante de esa discusion correspondioé al intercambio en un programa radial de
la BBC de marzo de 2001 producido por el cambio de categorizacion ocupacional o
de clase en el Censo britanico, siguiendo una orientacion propuesta por el esquema
de clases EGP. Erik Wright (2005) describe el episodio, donde se invité a los
radioescuchas a usar el website de la BBC e indicar en qué clase se encontraban
ellos. Dada la gran cantidad de llamadas a la emisora, Wright destaca que para

aquellos que respondieron la clase es una cuestion sobresaliente.?

? Relata Wright (p. 1): “En la emisora se entrevisté a un niimero de personas. Un inspector de
policia respondié —al ser informado que ahora estaba clasificado en la Clase I junto a los médicos,
abogados y altos ejecutivos de corporaciones- diciendo ‘;Eso significa que ahora tendré que usar
zapatillas de tenis blancas cuando salga a arreglar mi jardin? ... No me veo social o
econémicamente en la misma clase que ellos’. En un subsecuente programa de charla en vivo con el
profesor David Rose de la Universidad de Essex, el principal disefiador de las nuevas categorias
censales, mucha gente llamé quejandose del nuevo esquema de codigos. Un chofer de camiones
objeto que se lo ubique en la Clase VII sobre la base de que su tarea era bastante calificada y que
tenia que usar nuevas tecnologias de la informacion y computadoras en su trabajo. David Rose
explico que la clasificacion intentaba capturar diferencias en la naturaleza de los contratos de
empleo y en las condiciones de trabajo, no en el nivel de calificacion de las tareas, y los choferes de



Como puntualizibamos en la publicacion anterior (Jorrat 2008, p. 50), Wright (p.
2) agregaba que tales comentarios “reflejan la ambigiiedad general del término
‘clase’ en la imaginacion popular”, y que “estas ambigiiedades en los usos

populares estan también presentes en discusiones mas académicas sobre la clase”.

En ese mismo escrito anterior introduciamos inmediatamente una confrontacion
entre Gruski y Portes donde Gruski tomaba en cuenta la experiencia de este
programa de la BBC, para defender su enfoque de microclases —frente a los
enfoques de “grandes clases”— basado en una importante desagregacion de los

grupos ocupacionales. Decia Gruski, segin transcribimos alli (Jorrat 2008, p. 36):

“El esquema de clases de Erikson y Goldthorpe, ..., fue recientemente
elevado al status de esquema de clases oficial de Gran Bretaiia, ...
implantado con mucha fanfarria incluyendo un requerido website. Y lo que
fue llamativo, lo que paso, fue que ese website resulté inundado de visitas,
invadido con visitas. ;Por qué ocurri6 eso? Bueno, todos en Gran Bretaiia
desearon averiguar cual era la gran clase a la que pertenecian, y creyeron
necesario dejar en manos de la autoridad académica la cuestiéon de no
conocer por si mismos su gran clase de pertenencia. ;Entonces cual es la
moraleja de esta historia? La moraleja de esta historia es que las grandes
clases estan tan superficialmente institucionalizadas, tan arcanas, que, en
realidad, los individuos tienen que dejar en manos de la autoridad
académica la determinacion de la gran clase a la que pertenecen” (Center
for the Study of Inequality 2003; p. 2)

Portes, por su lado, en ese mismo intercambio notaba que estas afirmaciones
“confunden ocupacion y clase y que no necesitan del concepto de clase para el tipo
de analisis que se plantean”, agregando que “la conciencia de los actores de su
situacion no es un punto definitorio de las clases” (citado en Jorrat 2008, pp. 58-

59).

Y sefialabamos que nuestra indagacion en ese momento estaba mas bien en linea
con lo planteado por Hout (2008, p. 25), quien buscaba estudiar ‘“‘como la clase se

mantiene sobresaliente, focalizandose en lo que la gente nos dice acerca de su

camiones tipicamente tenian condiciones bastante inseguras de empleo. Otra persona pregunto:
¢¢,Como se puede tener un sentido de solidaridad y conciencia cuando se es un ‘Cinco’ o un ‘Siete’?
.Se puede imaginar el Manifiesto Comunista escrito por la Universidad de Essex? ‘La historia de
todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de pequefias guerras autodestructivas entre
los grupos de Clase 1y 2y los grupos de Clase 3 a 7?’ No tiene el mismo tono, no es asi?”



ubicacion de clase y como se relaciona ello con lo que sabemos acerca de su

educacion, de su ocupacion y de sus ingresos” (mencionado en Jorrat 2008, p. 53)

No entraremos en este trabajo en una nueva discusion conceptual o empirica sobre
la relevancia de la identidad de clase en términos explicativos. Lo que intentamos
ahora, como parte del presente articulo, es una evaluacion, en un amplio contexto
internacional, de los alcances comparativos de la identidad de clase y de la auto-

ubicacion social.

Finalmente, un camino distinto que avanza sobre nuestras exploraciones
anteriores es considerar las percepciones de desigualdad de sus paises que tienen
las personas entrevistadas, basadas en la seleccién que hacen las mismas (encuesta
comparativa internacional sobre “Desigualdad Social IV”’ del ISSP, 2009) de un
diagrama dentro de una lista de cinco diagramas de diferentes tipos de sociedades -
de mas elitistas a mas igualitarias planteadas en la encuesta- que caracterizaria al
pais de pertenencia y luego la seleccion de uno de dichos diagramas que seria el

deseado para ese pais.

En el contexto de este dltimo punto, en una aproximacion acotada vinculando clase
social objetiva y subjetiva con percepciones de desigualdad de las sociedades, se
discutira una de las hipotesis que en su momento propusieran Evans, Kelly y
Kalosi (1992) de interés para la presente exploracion, a saber: “Cuanto mas alto el
status objetivo de una persona, mas igualitaria tiende uno a percibir a la sociedad”
(p. 467). A dicha hipétesis los autores la derivan de una teoria de grupos de
referencia, que llevaria a los individuos de mejor posicion a pensar que una amplia
proporcion esta en una posicion similar a la suya —lo mismo ocurriria para los de
posiciones mas bajas-. De aqui, segiin estos autores, que ‘“las personas de alto
status veran a la sociedad como mas igualitaria que la gente de status objetivo mas
bajo, porque la diferencia fundamental entre imagenes de la sociedad elitistas e
igualitarias es el tamaiio de las clases altas” (p. 466). La discusion de esta hipétesis

se vincula tanto a nuestras preocupaciones por la vinculacion entre posicion social



e identidad de clase, como a la extension de tales preocupaciones a las percepciones

de desigualdad social.?

En general, la indagacion sobre percepcion de desigualdad en las sociedades
seguira un enfoque mas de tipo exploratorio, tratando de identificar variables de
estratificacion social que influencien tales percepciones o preferencias, dado que se
trata de un camino menos transitado. Lejos estara esta indagacion de discusiones
sobre nociones de ‘“justicia social”’ (como las de Sen 2000, o las de Roemer 2000), o
lo que Liibker, en trabajos tempranos sobre bases de datos similares a las nuestras
(2004), identifica como dos corrientes: una de un sentido de “equidad
individualista e igualdad de oportunidades”, otra, por el contrario, de que las
“concepciones igualitarias de la justicia social se focalizan en la igualdad de los
resultados”, que escaparian a la influencia directa de los individuos (p. 4).
Tampoco, en la presente etapa, aprovecharemos este tipo de datos para indagar
sobre apoyos o ausencia de apoyos a un estado de bienestar (como Smith 1988).
Por supuesto, de alguna manera la discusion presente rozara estos temas, abriendo
puertas a indagaciones mas amplias de estas bases de datos.” Lo central de nuestra
preocupacion en este punto estara en las bases sociales de la percepcion de

desigualdad en las sociedades.

2. Dos aproximaciones a las imdgenes de clase y su vinculacion con clase objetiva

Las dos aproximaciones mencionadas en la introduccién toman en cuenta dos

preguntas basicas del cuestionario internacional estandarizado. Una, que

3 El acento estara basicamente en las percepciones de clase y su vinculacién con percepciones de
desigualdad. En algiin momento, también la influencia de la clase social objetiva sobre las
percepciones de desigualdad sera considerada. Si bien no se supone que los niveles de desigualdad
“objetiva” estan por detras de las percepciones de los individuos, es por supuesto fuertemente
presumible una vinculaciéon entre las mismas. Casi como “invirtiendo” nuestro orden de las
variables y considerando la desigualdad ‘“‘objetiva”, Wright (1994) sefiala que ‘“la desigualdad
material es uno de los factores centrales que subyacen a la formacion de las clases sociales y de los
conflictos de clases” (p. 30). Por supuesto, esta indagacion quedaria lejos de los “anuncios” sobre
“la muerte de la clase” (Pakulski y Waters 1996, Kingston 2000).

4 La base de datos de “Desigualdad Social IV’ de 2009 del ISSP (Julio de 2011), cuenta con
informacién para avanzar en buena parte de esos puntos no considerados en el presente articulo. El
trabajo de campo de la encuesta argentina se realizé entre agosto y noviembre de 2010.

Las descripciones metodologicas del trabajo de campo de los 33 paises, basados en relevamientos de
tipo probabilistico, pueden encontrase contactando el sitio del ISSP: www.gesis.org/en/issp.



denominamos tradicional, se refiere a la identificacion con categorias de clase’ yla
otra a la auto-ubicacion en una escala socio-espacial bajo-alto de 10 puntos (lo mas

bajo = 1, lo mas alto = 10).

Es a partir de estas dos preguntas que exploraremos la identidad de clase. La
diferencia entre la primera y la segunda es que la dltima supuestamente no
“contaminaria” a las personas encuestadas ofreciéndoles identificarse con
categorias cargadas de sentido en el uso cotidiano (Evans y Kelley 2004). Como
ambas aproximaciones seran vinculadas a clase social objetiva, para esta altima
descansaremos en el esquema usualmente utilizado en las comparaciones

internacionales (EGP —ver Anexo A-).

Comenzaremos con el analisis de la percepcion de clases para los 33 paises que
integran en esta oportunidad la base de datos del ISSP 2009, ya sea en distintas
agrupaciones o desagregados. Completaremos la presentacion inicial con la
distribucion porcentual de clase social objetiva. La agrupacion de paises propuesta
es la siguiente, manteniendo tres paises separados: Argentina, por nuestro interés
central, Chile, por ser el uinico pais sudamericano y de caracteristicas
aproximadamente similares a Argentina que se encuentra en la base de datos, y
China Continental, por su naturaleza particular. Las agrupaciones son: a)
""Anglos'' (o de origen Anglo) incluye Australia, Nueva Zelanda y Sudafrica; b)
""Europa QOeste' incluye Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Finlandia,
Noruega, Suecia, Suiza y Reino Unido; ¢) ""Europa Sur'' incluye Chipre, Portugal y
Espaia; d) ""Europa Este'' incluye ex paises de la “Cortina de Hierro”: Bulgaria,
Croacia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Polonia, Repiblica Checa,
Republica Eslovaca y Ucrania; e) '"Asiaticos'': incluye Corea del Sur, Filipinas,
Israel, Japon y Taiwan. Hemos preferido este agrupamiento segin perfiles
aproximadamente geograficos, mas cierta historia de “viejas divisiones politicas”
del mundo, tratando de evitar, en esta etapa, distinciones que agrupen a los paises,
por ejemplo, segiin su grado de desarrollo, que implicaria entrar en cuestiones un

tanto mas complicadas.

® La pregunta era: “Mucha gente dice que pertenece a una determinada clase social. Si usted
tuviera que elegir, ;diria que pertenece a ...? 1) la clase baja, 2) la clase obrera, 3) la clase media-
baja, 4) la clase media, 5) la clase media-alta, 6) la clase alta”.



Cuadro 1. Distribucion porcentual por paises o grupos de paises de la auto-ubicacion en la
escala bajo-alto (% horizontales). Personas de 18 afios y mas.

f;:s;; (()z Autoubicacion Escalzlnd;(s)(:se];etl;;e(s=1) hasta Alto (=10), Tota | Media
muestrales) 01 [02] 03 04 ]05] 0607 [08]o09o]10]" Escala
Argentina: 1127 2637|106 | 146 | 358 | 17,7 | 10,7 | 3,5 | 0,8 | 0,1 | 100,0 4,96
Chile: 1490 9389|168 | 237|271 83| 36|15/ 06| 02| 1000 4,03
Anglos: 5682 3854|102 | 139|222 | 188 | 14,9 | 8,1 | 2,1 | 0,7 | 100,0 5,31
Euro Oeste: 11972 | 15|20 | 65| 114 | 21,2 | 262 | 18,5 | 99 | 2,0 | 0,8 | 100,0 5,69
Euro Sur: 3078 43 | 44| 97| 148 | 304 | 20,1 | 99|42 | 1,3] 0,7 | 100,0 4,97
Euro Este: 11734 59| 74| 146 | 18,7 | 273|145 | 7,6 | 3,0 | 0,6 | 0,4 | 100,0 4,49
Asiaticos: 7269 5960|141 | 167 | 294 | 159 | 74|27 | 08| 0,9 | 100,0 4,60
China: 3010 108 | 58 | 132 | 121 | 162 | 30,7 | 72|27 (09| 0,5 | 100,0 4,60
Total: 45362 4751|113 | 151|250 | 198 | 11,6 |55 | 1,3 | 0,7 | 100,0 4,96
Nota. Para las medias, Chi cuadrado p<0,001. Eta= 0,285; Eta’ = 0,081

Cuadro 2. Distribucion porcentual por paises o grupos de paises de identidad con
categorias de clase (% horizontales). Personas de 18 aiios y mas.

Auto-identidad de clase
Paises Clase Clase Baja Clase Clase Clase Clase Total
Baja QObrera Media Media Media-Alta Alta
Argentina: 1116 7,0 23,6 19,8 47,0 2,6 0,1 100,0
Chile: 1489 20,3 34,5 18,3 23,7 2,8 0,3 100,0
Anglos: 5692 5,6 36,8 15,6 32,0 9,9 0,2 100,0
Euro Oeste: 8050 1,9 23,0 14,0 48,1 12,2 0,7 100,0
g;‘;;’pa Sur: 6,5 31,1 17,5 36,1 7,4 15| 1000
Euro Este: 11774 7,7 28,9 19,9 38,1 4,9 0,5 100,0
Asiaticos: 6057 10,3 20,4 23,7 35,8 9,0 0,9 100,0
China: 3010 24,8 22,1 20,9 30,1 2,0 0,2 100,0
Total: 40351 83 27,3 18,5 37,9 7,5 0,6 100,0

Puede observarse que en el Cuadro 1 Argentina exhibe el mayor porcentaje de
gente que se ubica en el niimero 5 de la escala, con la idea de estar ubicandose en la
mitad de la misma.® Por paises individuales, Chipre y Filipinas compartirian el
primer lugar, Argentina y Eslovenia el segundo. En general, el promedio en la
escala de ubicacion social es 4,96; el valor mas alto corresponde a los paises de
Europa Occidental en primer lugar (5,96) y a los que se llamaron Anglos (5,31) en

segundo lugar. Argentina y Europa del Sur comparten la posicion siguiente, con

6 . . . .

La escala arranca en 1, no en 0, caso en que 5 hubiese sido exactamente la mitad o punto medio de
la escala. Como deberia ser evidente ya, no hay ningiin intento aqui de discusiones conceptuales
sobre lo que los académicos definirian, o intentarian definir, como ‘“‘clases medias”.



un promedio similar al de todos los paises considerados. Notese que cuanto mas
alto el promedio mas alta la auto-ubicacion social de los individuos. Si se toma en
cuenta la mediana (valores no presentados en el cuadro), es igual a S para el total y
para los paises o grupos de paises considerados, con dos excepciones: Chile (4) que
estaria mas bajo, y Europa Occidental (6) que estaria mas alta en auto-ubicacion

social.

Por otro lado, en el Cuadro 2 Argentina ocupa el segundo lugar, detras de Europa
Occidental, en auto-identificacion con la clase media. Individualmente
considerados, Argentina seria el octavo pais con mayor proporcion de gente que se
identifica con la clase media (sin contar a Croacia, que es el primer pais, pero que

en su pregunta no incluyé a la clase obrera).’”

La interseccion de las variables de auto-ubicacion en una escala bajo-alto y de
identidad de clase (Cuadro 3) muestra bastantes coincidencias que permiten
pensar, a pesar de las discrepancias observadas, que las mismas estan detectando
percepciones parecidas, tanto para el conjunto de paises como para la Argentina
en particular.8 Ello estaria en linea con observaciones como las de Scott (2002),
notando que la investigacion indica que la gente tiende a reconocerse en el leguaje
de clases:

“En una ‘sociedad de clases’ -...- los miembros de cada clase tienden a tener
una percepcion compartida de las condiciones comunes relativas a la clase
bajo la que viven. Esta percepcion puede no estar expresada en el lenguaje
de ‘clases’, pero involucrara una concepcion de las diferencias y
desigualdades que dividen a una clase de la otra y de las posiciones relativas
que ocupan. Esta percepcion de clase puede involucrar imaginarios sociales
poco precisos e incipientes y puede, por supuesto, coexistir con otras formas
de percepcion e identidad social” (p. 30)

" El orden es Suiza, Dinamarca, Nueva Zelanda, Noruega, Bélgica, Chipre, Suecia y recién
Argentina.

8 En este punto no es claro decidir dénde se traza la linea, pero se puede puntualizar que si se
calculan los porcentajes sobre el N total de los 32 paises (Argentina excluida) y de Argentina por
separado (Cuadro 3), se observa para los 32 paises que las celdas ‘“supuestamente aceptables”
(medio-baja o media con 5y con 6+7, baja y obrera con 1-4, medio-alta, alta con 6-7 y con 8-10 ) se
obtiene un 63% de los casos; los ‘“‘supuestamente contradictorios” (baja y obrera con 6-7 y con 8-10,
medio-baja con 8-10, media con 1-4 y medio-alta y alta con 1-4 y con 5 ) suman 18% del total de
casos; finalmente, los “supuestamente dudosos” (baja y obrera con 5, medio-baja con 1-4 y media
con 8-10) llegan a un 79% del total de casos. Los valores equivalentes para Argentina son 69%, 19%
y 12%. En ambos casos -32 paises y Argentina-, los aparentemente contradictorios no llegan a 2 de
cada 10 personas que responden a ambas preguntas.



Cuadro 3. Ubicacion en escala alto-bajo segin identidad de clase. Total
paises -excluyendo Argentina- y Argentina por separado. Personas de 18 afios y mas.

32 Paises sin Argentina ARGENTINA

Escala . .
Bajo- | Baja, | Medio | pegia | L0 | TO4l | paia, | Medio | pedia | VY | Total

. alta, 32 . alta,
Alto (1- | Obrera | baja . Obrera | baja ARG.

10) Alta | Paises Alta
lad 55,4 46,4 19,1 12,4 36,6 57,1 36,7 14,2 0,0 | 31,4
5 21,2 28,1 29,8 8,9 24,7 28,8 40,7 38,5 24,1 | 35,6
6+7 18,5 22,9 44,2 44,0 311 12,3 19,9 41,4 58,6 | 28,7
8all0 4,8 2,7 6,9 34,7 7,7 1,8 2,7 5,9 17,2 4,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

o -

% h;l)rlz. 35,7 18,5 37,5 18,3 | 100,0 30,6 19,9 46,9 2,6 | 100,0
N 13816 7161 | 14551 3204 | 38732 340 221 522 29 | 1112

Finalmente, previo al analisis de algunos determinantes de las percepciones
subjetivas de escala de ubicacion social o clase social, describimos (Cuadro 4) la
distribucion porcentual de clase social objetiva (EGP 7 categorias) por paises o
grupos de paises. En el Anexo A1l se presenta la distribucién para cada uno de los

33 paises.’

Cuadro 4. Distribucion porcentual de clases EGP en 7 categorias, para los distintos paises
o grupos de paises. Personas de 25 a 69 afios.

Clase No . Cuenta | Manual Manual No
Grupos de Pequeiia . e no o
. de manual . | propia | califi- oo calificado | Total
paises .. . . | Burguesia califi-
servicios | rutinario rural cado rural
cado
gigsez';ﬁ“a 17,9 20,1 25,0 1,3 8,5 25,2 2,1 | 100,0
Chile N=992 21,9 16,3 17,1 3,1 10,3 24,4 6,9 | 100,0
Anglos, 44,2 19,1 56 13 77| 180 43 | 100,0
E‘jg‘;(geste 46,5 24,5 53 1,8 9,2 11,6 1,1 | 100,0

? La categorizacion EGP fue construida con el mismo algoritmo elaborado por Ganzeboom, que
descansa en la codificacion a cuatro digitos de la CIUO. Ademas de informacion sobre si la
situacion de empleo era de autonomo o en relacion de dependencia y, en caso de esta wltima, si las
personas tenian o no a otros bajo supervision. Finalmente, en el caso de auténomos, si tenian
personal a cargo y, en caso afirmativo, la cantidad de personas a cargo. Si no tenian, o si eran
menos de 10 personas a cargo, integraban la categoria Cuenta propia o de Pequefios empresarios,
que sumadas en la EGP de 7 categorias constituyen la Pequeiio burguesia. En el Anexo A se
presenta la clasificacion para 11, 7 y 5 categorias. Se agrega una ampliacion (Anexo A2) de la
categorizacion EGP que distingue en las clases superiores lo que se dio en denominar “tecndcratas
y “especialistas sociales y culturales” (Guveli, Luijkx y Ganzeboom 2009; Guveli, Need y De Graaf
2007). Ya tuvimos oportunidad en el pasado de discutir aspectos conceptuales y empiricos de esta
propuesta (Jorrat 2000), es suficiente notar ahora que, mas alla de las virtudes o defectos que se le
reconozcan, se ha constituido en el esquema mas usado en estudios comparativos internacionales
sobre estratificacion y movilidad social (ver, por ejemplo, Breen 2004).

el
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Euro Sur 26,9 29,1 4,9 1,4 16,5 17,9 3,4 | 100,0
N=2016
Euro Este 31,1 19,0 6,8 2,8 19,0 18,5 2,8 | 100,0
N=8427
Asiaticos 30,7 21,6 15,6 4,7 9,9 15,4 2,1 | 100,0
N=4750
China C. 232 12,7 74 35,8 8,3 12,2 0,5 | 100,0
N=2429
Total 34,9 21,0 8,4 51 12,3 16,0 2,4 | 100,0
N=30808

Puede observarse que tanto la pequefio-burguesia como los trabajadores manuales
no calificados predominan en Argentina, comparando con los paises o grupos de
paises en el cuadro. Esto se mantiene cuando se toman los 33 paises
individualmente, con la excepcion de que los manuales no calificados son mas en
Sudafrica (27,3%), quedando Argentina en el segundo lugar (25,2%)." Ello puede
trasuntar diferencias reales como problemas de construccion de las categorias,
aunque en este caso hay un alto nivel de estandarizacion en los procedimientos. Un
tema esta constituido por los autonomos manuales, gente que no tiene mas
alternativa que el trabajo cuenta propia, ocasional o relativamente estable. Ese
predominio de la pequefio-burguesia en Argentina se asocia a un menor valor
comparativo de la clase de servicios, tanto en lo que muestra en el Cuadro 4 como
cuando se desagregan todos los paises -muestras anteriores mas amplias para

Argentina exhiben valores similares para estas categorias—.11

Redondeando este punto antes de pasar a los determinantes de la identidad de
clases, presentamos la distribucion conjunta de clases EGP (5 categorias) con la

auto-ubicacion social (agrupada) y con la identidad de clase (Cuadro 5). Ello se

' En realidad, como la categorizacion ocupacional realizada por Sudéafica fue a un nivel muy
agregado, podria decirse que Argentina ocupa el primer lugar. Este predominio de los no
calificados en Argentina se debe en buena media a que el algoritmo de Ganzeboom, distinto de las
clasificaciones originales realizadas por el propio Goldthorpe con Heath (1992), lleva los albaiiles
(y similares) a semi y no calificados, cuando Goldthorpe los asignaba como calificados. Este grupo
tiene en Argentina, al igual que en Chipre, el mayor peso en las distintas muestras consideradas.

' En 1a EPH 2010, una definicién aproximada de “pequefio-burguesia” (Cuentapropistas sin
empleados y con pocos empleados) daria 23%. Es posible que si se incluyeran distritos de menos de
cien mil personas en la EPH este valor crezca. Los dos componentes importantes de la categoria son
los pequeiios comerciantes y, en el caso argentino, los albaiiiles (y similares). Estos comprenden un
11% del total de la pequeiio burguesia, valor mucho mas alto que en el resto de los paises. Ello
trasunta el dudoso caracter de personas en el gremio de la construccién que son parte del tiempo
trabajadores por su cuenta y parte del tiempo trabajadores en relacion de dependencia ocasionales.
También, puede estar asociado al fenémeno de “resurgimiento” de esta categoria (Arum y Miiller —
compiladores— 2004).
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ofrece en el texto para el total de los 33 paises, mientras que en el Anexo B se
presentan cuadros con el total excluyendo Argentina (32 paises) y Argentina por

separado.

Cuadro 5. Ubicacion social subjetiva (A) e identidad de clase (B) segtin clase social
objetiva (5 categorias EGP). Personas de 25 a 69 aiios. Todos los paises.

Clase social objetiva EGP (5 categorias)
Pequeiio | Manual | Manual No
A) Escala 1-10 No Manual Burguesia | Calificado | Calificado Rurales @ | Total
1+2 4,8 9,8 11,3 16,4 21,0 9,1
3+4 21,1 28,5 33,2 33,4 32,1 26,0
5 24,4 26,0 27,0 26,1 20,5 24,8
6+7 39,2 30,0 24,4 20,7 23,5| 32,5
8al0 10,6 57 4,1 34 2,9 7,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 17035 2559 3744 4855 2293 | 30486
B) Identidad
De clase
Clase Baja 3,8 7,7 8,0 11,0 26,2 7,5
Clase Obrera 18,2 26,4 43,8 45,8 24,9 27,2
Clase Medio-baja 18,5 19,8 19,3 17,6 20,1 18,7
Clase Media 47,2 38,6 26,4 22,9 26,4 | 383
Medio-alta, Alta 12,3 7,5 2,5 2,7 2,4 8,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 15219 2355 3528 4478 2048 | 27628

““Rurales” comprende a los Cuenta propia y a los obreros rurales.

El cuadro 5 para el total de los paises, al igual que los cuatro cuadros del Anexo B
donde se distinguen los 32 paises sin Argentina y Argentina por separado,
muestran -sin entrar a una discusion detallada- una tendencia a que las dos
aproximaciones a percepciones de clase resulten razonablemente consistentes con

la categorizacion objetiva de clase social.”?

12 Sefialamos posibles “coincidencias” y ‘“discrepancias”: las “coincidencias” sumarian 52% (No
Manuales y Pequeiia Burguesia con 6 a 10; Pequeiia Burguesia con 5; Manual Calificado con 3 a 5;
Manual No calificado con 1 a 4 y Rurales con 1 a 4); los “dudosos” sumarian 22% (No Manuales
con 1, Manuales Calificados con 1-2 y con 6-7, y Manuales No Calificados con 5); los ‘“discrepantes”
alcanzarian a 26 % del total de casos (No Manuales Y Pequeiio Burguesia con 1-4, Manual
Calificado y 8-10, No Manual Calificado y 6-10, Rurales con 5-10). En cuanto a la identidad con
clases categoricas, las “coincidencias” llegarian al 55% (No Manuales con Media y Media-Alta,
Alta; Pequeiia Burguesia con Media; Manuales Calificados con Obrera y Medio-Baja; Manuales
No Calificados con Baja y Obrera, Rurales con Baja); los “dudosos” serian un 12% (Pequeiio
Burguesia y Medio-Baja, Manuales Calificados y Media, Manuals No Calificados y Mdio-Baja,
Rurales con Obrera y Medio-Baja); finalmente, las “discrepancias” sumarian casi 33% (No
Manuales y Pequeiia Burguesia con Baja y Obrera, No Manuales con Medio-Baja, Pequeiio
Burguesia con Medio-Alta y Alta, Manuales Calificados con Medio-Alta y Alta, Manuales No
Calificados y Rurales con Media, Medio-Alta y Alta). La presente descripcion es suficiente para
nuestra preocupacion en este articulo, quedando para indagaciones futuras detalladas un analisis
mas exhaustivo.
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3. Determinantes de la identidad de clases

Pasando a explorar algunos determinantes de la auto-ubicacion en una escala bajo-
alto, se consideran ecuaciones de regresion lineal. En una ecuacion (Cuadro 6) se
presentan los resultados para ver los efectos de los afios de educacion completados
y de la categorizacion objetiva de clases (EGP 11 categorias), tomando en cuenta la
presencia de sexo (varones = 1) y edad, para personas de 25 a 69 aiios con
ocupacion actual o pasada. En otra ecuacion (Cuadro 7) se reemplaza la
categorizacion objetiva de clases por una escala de status socioeconémico de las
ocupaciones (denominada ISEI) que, en teoria, varia entre 0 y 100." Puede verse
en el Cuadro 6 que Argentina es el tnico pais en que la clasificacion EGP no es
significativa para dar cuenta de la auto-ubicacién bajo-alto. Cuando se desagregan

los paises agrupados, el inico pais que muestra una pauta similar es Espaiia.

Cuadro 6. Regresion lineal (coeficientes estandarizados) con Auto-ubicacion Bajo-Alto
como variable dependiente; incluye clase social EGP entre las independientes. Personas
25-69 aiios.

Paises o Grupos de Paises Varones Edad Afios de EGP 11

Educacién

Argentina (R>= 0,140 N = 819) 0,078% | 0,352%**

Chile (R* = 0,204 N = 979) 0,311%** | -0,195%**

Anglos (R?= 0,222 N = 3052) 0,0300 | 0,123%** | 0,270%** | -0,266%**

Europa Oeste (R*=0,075 N=7935) | 0,089%** 0,136%** | -0,180***

Europa Sur (R2=0,180 N=1930) 0,0350 | 0,065%* | 0,339%** | -0,158%**

Europa Este (R?=0,121 N=8208) 0,092%** | -0,108*** | 0,191%** | -0,161%**

Asidticos (R = 0,113 N = 4664) 0,075%** | 0,240%** | -0,158%**

China (R*= 0,056 N = 2220) -0,048% 0,137%** | -0,135%*x*

Todos (R*>= 0,133 N = 29807) 0,063*** 0,011* | 0,201%** | -0,219***

°p<0,10; *p <0,05; **p<0,01; **p < 0,00

13 Esta escala se obtiene a partir de un algoritmo elaborado por Harry Ganzeboom, que toma en
cuenta la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO) a cuatro digitos. La
elaboracion en su momento tuvo en cuenta una amplia bateria de encuestas internacionales,
trabajando con informacion sobre ingresos y afios de educacion, estandarizados
internacionalmente. Esta construccion fue elaborada por Ganzeboom y Treiman (2003). La misma,
para el caso argentino, exhibe altas correlaciones positivas con una escala local de prestigio
ocupacional (Acosta y Jorrat, 2004, y con la escala internacional de prestigio ocupacional,
elaborada por Treiman (1977).
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Notal: si bien los aiios de educacion completados tenian distintos limites superiores segiin paises, si se
introducia un limite superior de 20 afios no cambiaba los resultados. Nota 2: Recuérdese que la
categorizacion EGP11 aumenta a medida que disminuye el nivel de clase social; asi, un coeficiente
negativo indica que la influencia de la clase sobre la mayor auto-ubicacion social aumenta cuando
crece el nivel de clase. Nota 3. Por claridad visual, hemos eliminado los coeficientes con nivel de
significacion p > 0,10.

Cuadro 7. Regresion lineal (coeficientes estandarizados) con Auto-ubicacion Bajo-Alto

como variable dependiente, incluyendo status socioeconémico (ISEI) entre las
independientes. Personas de 25 a 69 afios.

Paises o Grupos de Paises Varones Edad Egnos (.j? ISEI
ucacion
Argentina (R*= 0,145 N = 819) 0,069* | 0,313*** 0,104*
Chile (R*= 0,210 N =979) 0,279%%* | (,227%%x*
Anglos (R*= 0,226 N =3052) 0,121%%* | (,258%** | (,279%**
Europa Oeste (R’=0,088 N=7936) | 0,051*** -0,010 | 0,105*** | 0,226***
Europa Sur (R’=0,192 N=1981) 0,049* | 0,285%** | (,221%**
Europa Este (R*=0,120 N=8210) | 0,072%** | -0,112%** | (0,178%%* | (,163%**
Asiaticos (R?=0,121 N=4664 -0,009 | 0,065%*%* | (,221%%* | (,187%**
China (R?=0,051 N=2220) -0,054** 0,149%%* | (,107%**
Todos (R*= 0,132 N =29861) 0,034*** 0,004 | 0,192*** | (,218***

°p <0,10; *p <0,05; **p<0,01; ***p < 0,001
Nota: Por claridad visual, hemos eliminado los coeficientes con nivel de significacion p > 0,10.

En todos los casos los ainos de educacion completados exhiben coeficientes positivos
altamente significativos, siendo el valor mas alto para Argentina en ambas
ecuaciones;'* se observé que para la categorizacion de clases EGP Argentina y
Espaiia eran los inicos casos en que esta variable no era significativa,15 mientras
que cuando se introduce status socioeconémico de las ocupaciones esta dltima es
positiva significativa para todos los paises o agrupamientos de paises, pero es
menos significativa en el caso de Argentina. (Hay que sefialar que la correlacion
simple entre auto-ubicacion social y afios de educaciéon completados exhibe un
coeficiente mas alto en Argentina.). En ambas ecuaciones tanto la clase social como

el status socioeconéomico son mas relevantes en los paises agrupados como Anglos.

Y Dado que las variables estin estandarizadas en unidades de desviacién estindar, se pueden
comparar los coeficientes para los distintos paises o grupos de paises considerados.

13 Los resultados no cambian para estos dos paises si reemplazamos EGP11 introduciendo la
distincion entre “tecnocratas” y “especialistas sociales y culturales” (altos y bajos) dentro de la
clase de servicios, elevando a 13 las categorias, segiin Guveli y otros (2009).
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Para tomar la identidad con categorias de clase como variable dependiente,

preferimos recurrir a una regresion logistica ordenada, si bien una regresion lineal

muestra resultados similares.'® En este caso Argentina exhibe pautas similares al

resto, mientras que para los paises identificados como Anglos ahora las clases EGP

no son significativas (Cuadro 8). Sin embargo, debe notarse que cuando los tres

paises “Anglos” son considerados individualmente, EGP es significativa en cada

uno.

Cuadro 8. Regresion logistica ordenada con identidad de clase como variable dependiente
en 5 categorias: Clase Baja, Obrera, Media-Baja, Media y Media-Alta/Alta. Se incluye
clases EGP11 como independiente. Personas de 25 a 69 aiios.

Paises o Grupos de Paises Varones Edad Eﬁﬁos de EGP 11

ucacién

Argentina (Seudo R*=0,195 N=814) 0,013% | 0,143%%* | -0,145%**

Chile (Seudo R?=0,324 N-982) 0,202%*%* | -0,151%**

Anglos (Seudo R?=0,029 N = 3060) 0,019%** | 0,044***

Europa Oeste (Seudo R*=0,254 N=5852) 0,310*** 0,013**x* 0,138*** | -0,262***

Europa Sur (Seudo R?=0,271 N=1976) 0,174** 0,012** 0,157*** | -0,179***

Europa Este (Seudo R’=0,259 N=8246) 0,115** | -0,008*** 0,214*** | -0,179***

Asiaticos (Seudo R?=0,206 N=3832) -0,158** 0,020%**x* 0,193*** | -0,134***

China (Seudo R2=0,040 N=2220) 0,063*** -0,054***

Todos (Seudo R?=0,200 N=26982) 0,001%¥* | 0,006%** | 0,138%%* | -0,161%**

°p<0,10; *p <0,05; **p<0,01; *+*p<0,001
Nota 1: El valor de Seudo R* es el de Nagerkelke. Nota 2: Por claridad visual, hemos eliminado los
coeficientes con nivel de significacion p > 0,10.

Cuadro 9. Regresion logistica ordenada con identidad de clase como variable dependiente
en 5 categorias: Clase Baja, Obrera, Media-Baja, Media y Media-Alta/Alta. Se incluye
status socioeconémico como independiente. Personas de 25 a 69 aiios.

Afos de

Paises o Grupos de Paises Varones Edad » ISEI
Educacion

Argentina (Seudo R*= 0,189 N =814) 0,266° 0,012% 0,144*** 0,025%**
Chile (Seudo R*= 0,332 N =982) 0,2300 0,187**x* 0,033**x*
Anglos (Seudo R*= 0,038 N =3060) 0,018*** 0,026** 0,013***
Europa Oeste (Seudo R*=0,270 0,011%*x* 0,123**x* 0,049***
N=5853)

Europa Sur (Seudo R?=0,296 N=2031) 0,010** 0,130*** 0,046***

16 Se supone un ordenamiento de las categorias de identidad de clase, pero no, por supuesto, que las
distancias entre ellas sean las mismas. Un coeficiente positivo significa que el incremento en una
unidad en la variable independiente tiene el efecto de incrementar las chances de estar en una
categoria de clase superior en la variable dependiente. O sea, es la estimacion del logaritmo de las
chances ordenado para el incremento de una unidad en la variable independiente en el nivel de
clases esperado, dada la presencia de las otras variables independientes en el modelo. Para el caso
de “Varones”, por ejemplo, se trataria de la estimacion del logaritmo de las chances ordenado de
comparar varones con mujeres en el nivel de clases esperado, dada la presencia de las otras
variables independientes en el modelo. El logit ordenado para los varones de estar en un nivel
superior de clase —en el total de los paises— es 0,034 mayor que para las mujeres, cuando las otras
variables en el modelo se mantienen constantes.
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Europa Este (Seudo R’=0,252 N=8248) -0,009*** 0,203**x* 0,034**x*
Asiaticos (Seudo R*= 0,226 N = 3832) 0,265%** 0,017**x* 0,172%*x* 0,036***
China (Seudo R’= 0,042 N =2220) 0,055%*x* 0,013%*x*
Todos (Seudo R’= 0,209 N =27040) -0,045* 0,005*** 0,124**x* 0,035%*x*

°p<0,10; *p <0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Nota 1: El valor de Seudo R’ es el de Nagerkelke. Nota 2: Por claridad visual, hemos eliminado los
coeficientes con nivel de significacion p > 0,10.

En general, puede senalarse que la auto-ubicacion social esta fuertemente ligada a
los anos de educacion completados y a la clase social (EGP) o al status
socioeconémico de las ocupaciones. En estos analisis, la clase social (EGP) no seria
relevante para la identidad de clase en cuanto auto-ubicacion social en Argentina y
Espaiia, cuando compite con la presencia de educacion. Para la identidad de clase
en términos categoricos, la categorizacion de clases (EGP) seria relevante en
Argentina y Espana, en concordancia con el resto de los paises, aun en competencia

con los arfios de educacion completados.

4. Clase, identidad de clase y percepciones de desigualdad

Luego de la breve discusion sobre los determinantes de la identidad de clase, surge
el tema de explorar las percepciones de desigualdad, vista la asociacion usualmente
atribuida a estas variables. En ciencias sociales la concepcion de desigualdad suele
asociarse a la desigualdad de clases, asi como en otros casos —particularmente por

parte de economistas— suele asociarse con la desigualdad de ingresos.

Al comienzo mencionamos que las personas entrevistadas eran invitadas a
seleccionar un diagrama de una lista de diagramas de distintos tipos de sociedades,
para indicar primero aquel que les parecia correspondia mejor a la Argentina

actual y en segundo lugar el que deseaba que se parezca a la Argentina.

Las preguntas y diagramas eran: “Estos cinco diagramas muestran diferentes
tipos de sociedades. Por favor, segin las descripciones y mirando el diagrama,

decida cual es el que mejor describe la Argentina.”
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Tipo A

Una pequena elite

Tipo B

Una sociedad como

Tipo C

Una piramide,

Tipo D

Una sociedad

Tipo E

Mucha gente

en la parte mas alta, | una piramide, con salvo que hay con la mayoria | cercade la
muy poca gente en | una pequeia elite poca gente en la | de la gente en | parte mas alta,
el medio y la gran en la parte mas alta, | parte mas baja. | el medio. y sélo unos
mayoria de la gente | mas gente en el pocos cerca de
en la parte mas medio y la mayoria la parte mas
baja. en la parte mas baja.

baja.

Las dos preguntas eran: a) “Primero, ;qué tipo de sociedad es Argentina hoy —qué
diagrama le parece que se aproxima mas? [Tipo A, B, C, D, E, No puede elegir]. b)
“;Como qué diagrama cree que deberia ser 1a Argentina —cual prefiere usted?”

[Tipo A, B, C, D, E, No puede elegir].

En el Anexo C se presentan dos cuadros, uno con las distribuciones porcentuales
de los distintos tipos de sociedades que las personas encuestadas identifican como
que caracterizan a su pais actualmente, otro con la distribucién porcentual de las
preferencias de dichas personas de uno u otro tipo de sociedad como deseable para
su pais. En el texto, se ofrece un cuadro con distintos 6rdenes de rangos de dichos
porcentajes. Se agrega la presentacion de a) porcentajes de personas encuestadas
que estan fuertemente de acuerdo y b) fuertemente de acuerdo mas soélo de

acuerdo con que en el pais las diferencias de ingresos son muy grandes.

Cuadro 10. Distintos érdenes de rangos para porcentajes de personas que eligen distintos
diagramas actuales o deseados para el pais. Personas de 18 afos y mas.

Orden Orden Orden
Orden Orden R R
Orden | Rangos Rangos R’s | Rangos R’s
. Rangos Rangos

Paises Rangos | Tipos Tipos Tipos que ven que ven

Tipo A D+E muy fuerte | desigualdad
actual | actual A+B D+E desigualdad b
deseados | Deseados g a

Argentina 7 26 22 12 21 11
Australia 30 4 24 15 27 26
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Austria 20 9 14 16 15 18
Bélgica 27 7 8 23 30 25
Bulgaria 3 33 27 13 10 6
Chile 15 19 18 17 22 19
China 16 4 21 20

Continental 20 12
China-Taiwan 19 14 23 7 17 14
Croacia 4 29 26 8 7 9
Chipre 31 21 33 9 29 29
Repiiblica Checa 13 17 13 5 13 21
Dinamarca 33 2 32 2 28 31
Estonia 11 23 17 19 4 7
Finlandia 26 6 29 20 25 28
Francia 22 22 15 25 3 15
Hungria 5 31 16 31 1 1
Israel 18 25 2 3 11 22
Japén 24 11 7 29 18 23
Corea del Sur 17 13 19 24 14 16
Letonia 2 30 31 30 9 5
Nueva Zelanda 29 8 25 26 31 30
Noruega 32 1 30 1 33 32
Filipinas 12 15 1 4 32 33
Polonia 10 16 10 14 12 17
Portugal 9 24 3 11 6 3
Repiblica 8 9 28 5

Eslovaca 28 10
Eslovenia 14 18 20 22 8 4
Sud Africa 6 27 5 32 16 8
Espaiia 21 12 11 33 24 13
Suecia 25 5 28 18 23 27
Suiza 28 3 6 10 19 20
Ucrania 1 32 21 27 2 2
Reino Unido 23 10 12 6 26 24

“ Rangos del porcentaje de respondentes que estdn fuertemente de acuerdo con que en el pais
las diferencias de ingresos son demasiado grandes.
b Rangos de similares porcentajes fuertemente de acuerdo o sélo de acuerdo.

En el caso de Argentina puede verse que ocupa el 7° lugar en mayor porcentaje de
gente que identifica actualmente al pais con el diagrama teéricamente mas desigual
o “elitista” (Tipo A), segiin expresion de Evans, Kelley y Kalosi (1992). Es
superada sé6lo por Sudafrica y ex paises comunistas de Europa del Este (Ucrania,
Letonia, Bulgaria, Croacia, Hungria y Sudafrica, en ese orden). Ese lugar de
Argentina esta lejos del orden de rangos que ocupa en cuanto a los diagramas
“mas elitistas” que se desearia para el pais (suma de los porcentajes de los que

desearian A o B; rango 22). Y si se piensa en los “mejores” o “mas igualitarios™
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diagramas que la persona encuestada podria desear para el pais (suma de los

porcentajes de los que eligen D o E), Argentina ocupa el rango nimero 12.7

Es decir, la posicion comparativa internacional en cuanto a la percepcion de un
diagrama de desigualdad o elitista es relativamente alta en Argentina, como es alta
la posicion en cuanto a deseos de un diagrama mas igualitario. Todo esto en un
contexto donde Argentina se encuentra entre los paises de menor percepcion
subjetiva de movilidad social y de mayor percepcion de inmovilidad, segin los
resultados de estos relevamientos comparativos internacionales. Es cierto que ello
se da en una situacion en que Argentina esta entre los paises que mas se auto-
identifican con la clase media y donde segiin clasificaciones objetivas de clase seria
uno de los paises con mayor presencia de clases intermedias (entre asalariados y

autéonomos).

Como las percepciones de desigualdad podrian verse afectadas por las
percepciones de movilidad, en el Anexo D ofrecemos un analisis descriptivo de las
percepciones de movilidad por paises, mientras que aqui consideramos algunos
analisis de regresion con distintas variables de interés que se pueden suponer
vinculadas a las percepciones y/o preferencias de sociedades mas elitistas a mas

igualitarias.

Consideramos entonces ecuaciones de regresion lineal estandarizadas que toman
como variable dependiente por un lado las percepciones de desigualdad actuales
de las sociedades, desde elitismo hasta igualitarismo, mientras que por el otro la
variable dependiente se refiere a las preferencias del tipo de sociedad a la que el

individuo desearia que se parezca su pais. Hemos preferido considerar este tipo de

'7 Se puede notar que tres paises exhiben las mayores diferencias entre el orden de rangos de
identificacion del pais con el diagrama mas elitista y el orden de rangos de considerar que las
diferencias de ingresos son demasiado grandes en el pais: Filipinas y Argentina, que tienden mas,
en términos relativos a los otros paises, a identificar como elitista a su sociedad que a estar
“fuertemente de acuerdo” con que las diferencias de ingresos son demasiado grandes, mientras que
en Francia las diferencias son al revés: son muchos los que estan fuertemente de acuerdo con que
las diferencias de ingresos son grandes en el pais, son muchos menos, relativo a los otros paises,
quienes le asignan un perfil elitista a Francia. Todo esto en un contexto en que el coeficiente de
correlacion por rangos de Spearman para estas dos variables es 0,73, significativo para los 33 casos.
Es distinto, en particular para Argentina, si uno suma “fuertemente de acuerdo” y “de acuerdo”
respecto a que las diferencias de ingresos son grandes: con 92% de casos que responden en este
sentido, Argentina ocupa el rango 11 de porcentaje de personas que estian fuertemente de acuerdo o
de acuerdo con que la desigualdad de ingresos es muy grande en el pais.
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regresiones por simplicidad expositiva y de analisis, aun cuando existan reservas

para este tipo de aproximaciones en el presente caso.'®

Cuadro 11. Regresion lineal (coeficientes estandarizados) de identificacion del pais actual
con sociedades que van desde mas elitistas (=1) hasta mas igualitarias (=5). Personas de 18
afios y mas.

Variables Argen- . Europa | Europa | Europa | Asid- | China
independ. Total tina Chile | Anglos Qeste Sur Este ticos Cont.
Varones 0,031*** 0,063° -0,030° 0,051 0,044* -0,048*

Edad 0,015** -0,066° | -0,053° | 0,148*** -0,045**

Afios educ. 0,038*** -0,101* 0,213 0,057 0,136*** -0,037* | 0,069***

Moviles -0,016* -0,030**

EGP-11 -0,049*** -0,068° -0,061*** 0,055*
Bajo-Alto 0,224*** 0,112* | 0,141 0,180*** 0,109*** 0,193 | 0,071 | 0,104**
R? 0,067 0,012 | 0,025 0,102 0,057 0,039 0,034 0,012 0,017
N 31801 971 1130 3157 8581 2073 8489 5081 2319

Notal: por claridad visual, hemos eliminado del cuadro los coeficientes con valores de p > 0,10.

Con pocas diferencias, los paises Anglos, Europa Occidental y Europa del Sur
exhiben pautas parecidas en sus ecuaciones, menos Europa del Este. En el caso
argentino, la percepcion de la sociedad actual como igualitaria se vincula a la
disminucion de los afios de educacion completados y, en menor medida, al descenso
de la edad, al aumento del nivel de clase social y al hecho de ser varén (siempre, en
todos los casos, segiin unidades de desviacion estindar). Aunque la tnica variable
que alcanza significacion estadistica (p<0,05) son los aiios de educacion, con efecto
negativo sobre la percepcion igualitaria de la Argentina actual. Sélo en Europa del

Este también la percepcion de la sociedad actual como mas igualitaria disminuye

18 Long (1997) nota que ‘“‘cuando una variable es ordinal, sus categorias pueden ser ordenadas
segiin rangos de bajo a alto, pero las distancias entre categorias adyacentes son desconocidas”.
Agrega que “los investigadores a menudo, y quizas usualmente, tratan las variables dependientes
ordinales como si fueran de intervalos. Las categorias dependientes son numeradas
secuencialmente y LRM (Modelo de Regresion Lineal) es usado. Esto implica el supuesto implicito
que los intervalos entre categorias adyacentes son iguales”. Luego seiala la existencia de debates
entre aquellos que argumentan que “la facilidad de uso, la interpretacion simple y la flexibilidad de
LRM justifica su uso con resultados ordinales versus aquellos que argumentan que el sesgo
introducido por la regresion de una variable ordinal vuelve inaceptable esta practica”. Y agrega:
“Dado este riesgo, los investigadores prudentes deberian usar modelos especificamente disefiados
para variables ordinales” (pp. 114-115).

A riego de parecer imprudente, he preferido, en estos primeros ejercicios, considerar regresiones
lineales. Era un poco mas complicado todavia en el presente caso, porque no se trata de variables
con respuestas claramente ordenadas del tipo “fuertemente de acuerdo’ hasta ‘“fuertemente en
desacuerdo”. En nuestro caso, se trata de seleccion de diagramas que reflejan tipos de sociedades,
lo que podria hacer pensar, por ejemplo, en una regresion logistica ordenada. Pero la idea
subyacente a los autores que propusieron estos diagramas es que las opciones se mueven de
sociedades mas elitistas hacia sociedades mas igualitarias. Hay que agregar que se corrieron
regresiones logisticas ordenadas que mostraron resultados similares.
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con los afios de educacion. Es interesante notar que clase social (EGP), siempre
dentro del contexto de las variables que entran en estas ecuaciones de regresion, es
significativa solo para Argentina, Europa Occidental y China Continental. Pero
mientras en los primeros la identificacion de la sociedad actual con estructuras
mas igualitarias crece al aumentar el nivel de clase, en China la tendencia es

inversa.

En cambio, la auto-ubicacion social en posiciones altas influye sistematicamente
sobre la identificacion de cada pais con sociedades mas igualitarias, salvo en
Argentina. Es decir, s6lo la auto-ubicacion social estaria en linea con la hipdtesis
propuesta por Evans, Kelley y Kalosi, en el sentido de que la mayor percepcion
igualitaria de la sociedad creceria con la mayor posicion social. En Argentina, ya
sea clase social (p<0,10) y/o la escala bajo-alto (no alcanza significacion) no
influirian en la identificacion del pais con sociedades elitistas o igualitarias, siendo
relevante la presencia de ambos indicadores de posicion social, juntos o por

separado, en Europa en general, con exclusion de los paises ibéricos y Chipre.

Los que se perciben como méviles ascendentes en su status ocupacional respecto al
de sus padres, ven su sociedad actual como mas elitista, controlando siempre por
edad, sexo, clase social y auto-ubicacion social, aunque s6lo Europa del Este
muestra un coeficiente estadisticamente significativo. Hay que notar que la
regresion simple de mdviles ascendentes con identificacion de la propia sociedad
con tipos elitistas o igualitarios muestra que los moviles ascendentes tienden a

asociar su pais con sociedades mas igualitarias.

Los varones se inclinarian mas por identificar sus sociedades como igualitarias,
con excepcion de los paises denominados Anglos y China Continental. En los paises
Anglos la mayor edad se asocia a identificar sus sociedades como igualitaristas,
mientras que en Argentina, Chile y particularmente Europa del QOeste serian los
mas jovenes los que tienden a esta identificacion, siempre en el contexto del

conjunto de variables contemplados en la ecuacion.”

1% Es interesante notar que si se reemplaza la variable dependiente en esta ecuacion por el grado de
acuerdo por parte de los respondentes con que las diferencias de ingresos en el pais son demasiado
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Cuadro 12. Regresion lineal (coeficientes estandarizados) de preferencias por sociedades
que van desde mas elitistas (=1) hasta mas igualitarias (=5). Personas de 18 afios y mas.

s, | Tonl | ApEer | e | amgos | Specbe | Fipmpa | Eone [ A6 [ Che
Varones -0,031** -0,053** -0,020°

Edad -0,075*** 0,110 | 0,135 | -0,086* | -0,068"* | -0,032*

Afios educ. | 0,026+ 0,065 |  0,068*** -0,063* 0,034°

Moviles -0,040° -0,036°
EGP-11 -0,024° -0,026° 0,059
Bajo-Alto -0,078* 0,024* -0,020* | 0,044

R? 0,008 0,004 | 0,004 0,018 0,035 0,009 0,006 | 0,005 0,008
N 31477 961 1115 3117 8430 2054 8442 5064 2294

Nota 1: por claridad visual, hemos eliminado del cuadro los coeficientes con valores de p > 0,10.

Cuando se pasa a considerar no la identificacion actual del pais con alguno de los
cinco diagramas de sociedad sino que se interroga a la gente sobre qué tipo de
sociedad desearia para su pais, se observa que los afios de educacion tienen un
efecto positivo sobre las aspiraciones por una sociedad mas igualitaria, aunque en
Argentina, Chile, Europa del Este y China Continental los coeficientes no son

significativos.

Los varones tienden a preferir que su pais se parezca a sociedades mas elitistas,
aunque ello es significativo sé6lo en Europa Occidental, en alguna medida en
Europa Oriental. La identificacion con sociedades mas elitistas crece con la edad,

lo que no es relevante en Argentina, Chile o China.

En general, quienes se perciben como méviles ascendentes no exhiben una
asociacion atendible con preferencias por tipos especificos de sociedad. Una
excepcion seria de Europa del Este y China Continental, donde los méviles

ascendentes insiniian preferencias por tipos de sociedades mas elitistas.

Teniendo en cuenta que la categorizacion de clases aumenta al bajar el nivel de las

mismas, no se observan preferencias segin clases, con la excepcion de China,

grandes (desde “fuertemente de acuerdo = 1 hasta fuertemente en desacuerdo = 5), los resultados
son bastante similares a los de la ecuacion bajo discusion.
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donde las clases bajas se asocian con preferencias por sociedades mas
democraticas. Las clases de menor nivel de Europa Occidental y Oriental insiniian
una preferencia por sociedades mas elitistas. En lo que respecta a la auto-ubicacion
bajo-alto, el total de paises no exhibe preferencias particulares. Ello es asi para
Argentina, los paises Anglos, Europa del Sur y China Continental. Los que tienden
a ubicarse altos en la escala social de Chile, de Europa Oriental y de los paises
Asiaticos tenderian a preferir sociedades mas elitistas, mientras que los de Europa

Occidental preferirian sociedades mas democraticas.

Una lectura comparativa de cada ecuacion para el total de los paises y para
Argentina en particular, muestra que las preferencias por una sociedad mas
igualitaria en el total de paises considerados dependen del crecimiento de los afios
de educacion completados, de la disminucion de la edad y del hecho de ser mujer.
Ninguna de estas variables afecta similar preferencia en Argentina, ni
practicamente en Chile. La menor edad se vincula a la mayor preferencia por
sociedades mas democraticas en casi todos los paises o grupos de paises

presentados aqui, siendo las excepciones Argentina, Chile y China.

Como se notara oportunamente, Argentina esta entre los paises donde mayores
proporciones de personas las perciben como una sociedad mas elitista, lo que no
implica que los argentinos prefieran tal tipo de sociedad. La identificacion de la
Argentina actual con sociedades mas elitistas crece con la menor educacion, con la
menor edad, con el aumento del nivel de clase social y con el hecho de ser varén.
Las mayores preferencias de los argentinos por sociedades mas igualitarias no se
ven particularmente influenciadas por ninguna de las variables consideradas en las
ecuaciones de regresion. Serian, aparentemente, bastante generalizadas y no

cortadas por distintos sectores sociodemograficos o por distintos niveles sociales.

Para cerrar esta discusion, una mirada complementaria surge de una ecuacion
donde se agregan los datos, que permite asi considerar variables por paises como
la “paridad de poder de compra’ (PPP: “purchasing power parity”) en délares
internacionales (Banco Mundial, 2011). La ecuaciéon que se propone toma en
cuenta la asociacion de la estructura social del pais con el diagrama mas elitista

(Tipo A), y las preferencias de que la estructura social del propio pais se parezca a
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diagramas mas igualitarios (suma de D+E). En este tltimo caso, se prefiere sumar
las respuestas que eligieron los dos diagramas supuestamente mas igualitarios, por
las dudas en cuanto a diferenciar ‘el mejor’”” entre ambos, segiin nuestra impresion
al respecto. Las variables independientes que se consideran son promedios de los
que se ubican en la escala bajo-alto, porcentajes de los clasificados en la clase de
servicios (esquema EGP 11), porcentajes de educacion baja (no llegaron a
completar la escuela secundaria —suma de las categorias 0, 1y 2 de la
categorizacion del ISSP-) y porcentajes que perciben su status ocupacional como
movil ascendente, respecto del de su familia cuando las personas encuestadas

tenian alrededor de 15 aiios.

Cuadro 13. Regresion lineal (nivel agregado) de porcentajes de percepcion del tipo de
sociedad actual como elitista (Tipo A), y de porcentajes de preferencias por una sociedad
mas igualitaria (Tipos D+E), segiin distintas variables independientes. Personas 18 aios y
mas. (N=33 paises).

Variables independientes: Pais actual es | Prefiere estructura
elitista (Tipo A) | igualitaria (D+E)

Escala Bajo-Alto (medias cada pais) -11,822* 1,525
Clase de servicios (% por pais) 0,134 -0,190
PPP 2010 (en ddlares internacionales) -0,001** 0,000
Baja educacion (% por pais) 0,067 -0,327**
Mdviles ascendentes (% por pais) -0,245 0,221
Constante 111,348%** 78,522%**
R? 0,663 0,301

Para el conjunto de los paises, la identificacion de la propia sociedad actual como
mas elitista (Tipo A) esta influida por la auto-ubicacion social baja y por el menor
poder de compra (producto bruto interno o nivel de vida comparable). Si se
agregara a la ecuacion el porcentaje de los que estan muy de acuerdo con que las
diferencias de ingresos son muy grandes en el pais (otra via de percepcion de
desigualdad altamente correlacionada con la identificacion elitista: r=0,710;
p=0,000), esta ultima resulta positiva significativa en la ecuacion, PPP mantiene su
valor y significacion, mientras desaparece la significacion de la auto-ubicacion
social. La preferencia por sociedades mas igualitarias aparece influenciada, en el
contexto de la ecuacion considerada, sélo por la mayor educacion (los que no
completaron estudios secundarios exhiben signo negativo).Y ello no varia si se
agrega el porcentaje de los que ven muchas diferencias de ingresos en cada pais,

que en este caso no exhibe significacion. En cuanto a la hipétesis de Evans, Kelley y
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Kalosi, los datos agregados estan en consonancia con la misma, con la excepcion de
clase social objetiva, donde la mayor presencia del nivel alto (% de los que son
clasificados como “‘clase de servicios” en cada pais) es positivo pero no significativo
para identificar la sociedad como elitista. Como antes, en el nivel agregado es la
auto-ubicacion social baja la que se vincula a la identificacion elitista de la propia

sociedad, al igual que la mayor “riqueza’ de los paises (medida por PPP).

5. Observaciones finales

Repitiendo hallazgos de estudios propios y en consonancia con algunas
investigaciones para otros paises, tanto la identidad de clase como la auto-
ubicacion social estan asociadas a definiciones objetivas de clase. Los argentinos
particularmente tienden a identificarse mas que encuestados de otros paises con las

clases medias, o a ubicarse a si mismos en el medio de una escala social.

Cuando se indaga por factores asociados a la auto-ubicacion social, controlando
por sexo (varones = 1), edad y afios de educacion completados, sélo en Argentina y
Espaiia la clase objetiva no tiene una presencia significativa. En el caso de
Argentina, ello puede vincularse en parte a que exhibe la mas alta correlacion
lineal simple de afios de educacioén con auto-ubicacion social. Cuando en vez de
clase se considera un indice de status socioeconémico, el mismo es significativo en
todos los casos, pero su significacion es menor en Argentina. Si se toma la
identidad con categorias de clase como variable dependiente, controlando
nuevamente por la presencia de varones, edad y afos de educacion completados, la
clase social objetiva ya es significativa en todos los paises o grupos de paises
considerados, al igual que cuando se toma en cuenta el indice de status

socioeconémico de las ocupaciones en vez de la clase objetiva.

Las percepciones de la estructura social de las sociedades no son similares en los
paises considerados. Junto a Sudafrica y a un grupo de ex paises comunistas de
Europa, Argentina esta entre los paises que mas perciben su propia estructura

social como elitista. Sin embargo, Argentina no se destaca por estar de fuertemente
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de acuerdo en que las diferencias de ingresos en el pais son demasiado grandes,
aunque si ocupa un rango relevante en estar fuertemente de acuerdo o sélo de
acuerdo en este sentido. Por otro lado, la importante identificacion de Argentina
con diagramas elitistas va acompaiiada por una no menos importante preferencia

por diagramas sociales mas igualitarios.

En cuanto a los factores asociados a la identificacion de las sociedades desde mas
elitistas a mas igualitarias, s6lo en Argentina los aios de educacion completados
llevan a una mayor percepcion de sociedad elitista, siendo inversa la tendencia en
el resto, siempre controlando por el conjunto de variables que entran en la
ecuacion de regresion. La clase social objetiva es relevante en Europa Occidental
(p<0,001) y China Continental (p<0,05), menos en Argentina (p<0,10). Pero
mientras en China la identificacion mas igualitaria de la sociedad disminuye al
aumentar el nivel de clase, en Argentina y Europa Occidental se da la tendencia
inversa. Finalmente, Argentina es el inico caso, dentro de los paises o grupos de
paises considerados, donde la percepcion igualitaria de la sociedad no se vincula a
una mayor auto-ubicacion social. Una lectura de la ecuacion de regresion para
Argentina muestra en realidad que sélo afios de educacion completados alcanza un
nivel de significacion aceptado (p<0,05), mientras las otras variables exhiben
valores de p<0,10 o no significativos directamente. Si se aceptara a R? como
indicador de variabilidad explicada o bondad de ajuste de la regresion, el valor

para Argentina y para los paises Asiaticos seria el mas bajo (0,012).

En el caso no ya de la identificacién de la sociedad con diagramas que van desde
mas elitistas a mas igualitarios sino de las preferencias de los encuestados por uno
u otro tipo de diagrama, la importante preferencia que habiamos notado para
Argentina en cuanto a una sociedad mas igualitaria no parece afectada por los
distintos factores considerados en la regresion (sexo, edad, afios de educacion, clase
social objetiva, auto-ubicacion social y percepcion de movilidad con respecto a su
familia de origen). Pero para el conjunto de los paises (incluyendo Argentina), el
deseo de una sociedad mas igualitaria crece con la presencia de la mujer, con la
menor edad y con el aumento de los afios de educacion completados. Y ello ocurre
en particular por el peso de Europa Occidental en el conjunto. Ni clase social ni

auto-ubicacion social son particularmente relevantes. Tampoco lo es la percepcion
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subjetiva de movilidad social de las personas encuestadas respecto de la de su

familia.

Una consideracion para concluir es que la hipétesis de Evans, Kelley y Kalosi vista
como de interés en esta exploracion —que la mayor identificacion de la sociedad
como igualitaria crece con el mayor nivel social-, es apoyada por distintos

indicadores pero no por la mayor presencia de clases sociales de nivel alto.

ANEXO A

La descripcion del esquema EGP esta en miiltiples fuentes, incluyendo una
presentacion propia (Jorrat 2000). Recuerda Goldthorpe (2007) que la
conceptualizacion basica de clase subyacente a este esquema descansa en la
distincion —bastante clasica- entre empleadores (compran el trabajo de otros),
auténomos o cuenta propia (ni compran trabajo de otros ni venden el propio) y
empleados (venden su trabajo o fuerza de trabajo). Nota el autor que
aparentemente no es problematica la existencia de estas tres categorias, siendo la
dltima la particularmente numerosa, lo que hace crucial la necesidad de algunas
distinciones como la de especificar la “relaciéon de empleo’ segiin los contratos de
trabajo o las relaciones de servicios. Las primeras son de corto plazo e inestables,
normalmente de calificacion mas limitada y abarcando mucho del trabajo manual;
las segundas son de mas largo plazo, abarcando por lo general posiciones
gerenciales y profesionales, con oportunidades de carrera medianamente definidas,
fuera de los trabajadores no manuales rutinarios.

Las clases son, para el esquema de 11 categorias, indicadas usualmente por
nimeros romanos:

I. Clase de servicios: altos profesionales, gerentes y funcionarios; grandes
propietarios;

II. Nivel inferior de profesionales, gerentes y funcionarios;

II1a. Altos empleados rutinarios no manuales (administracion y comercio);

IIIb. Bajos empleados rutinarios no manuales (ventas y servicios);

IVa. Pequeiios propietarios, artesanos, etc., con empleados;

IVb. Pequeiios propietarios, artesanos, etc., sin empleados;

IVc. Pequeiios propietarios y arrendatarios rurales; otros trabajadores cuenta
propia de la produccion primaria;

V. Técnicos de nivel inferior; supervisores de trabajadores manuales:

VI. Trabajadores manuales calificados;

VIla. Trabajadores manuales semi y no calificados (no rurales);

VIIb. Trabajadores semi y no calificados rurales.

Para el esquema de 7 clases: 1+I1. Clase de Servicios; III. No Manuales Rutinarios;
IVa+b. Pequeiia Burguesia; IVc. Cuenta propia rural -“farmers”-; V+VIL.
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Manuales Calificados; VIIa. Manuales semi y no calificados —no rurales- y VIIb.
Obreros rurales

Para el esquema de 5 clases: I-111. No Manuales (Cuello Blanco); IVa+b. Pequeiia
Burguesia; IV+VIIb. Trabajadors rurales; V+VI. Manuales calificados; VIIa.
Manuales no calificados.

A esto puede mencionarse la mencionada descomposicion de las Categorias I-11
segun Giiveli:

Ia. Altos tecnécratas

Ib. Altos especialistas socio-culturales

I1a. Bajos tecnécratas

IIb. Bajos especialistas socio-culturales

Su distribuciéon porcentual por paises, como total de la suma de I+II, se presenta
mas abajo. Una mencion de interés es que la mas alta proporcion de “Altos
especialistas socio-culturales”, dentro de la Clase de Servicios, corresponde a
Argentina, seguida muy de cerca por Noruega.

Cuadro Al. Distribucion porcentual de las categorias de clase EGP (7 categorias).
Personas de 25 a 69 aiios.

Clase No Pequefia | Cuenta | Manual Manual N.O
Paises de mar.lual Bur- propia | califi- no. califi- Total N
servicios rut}na- guesia rural cado califi- cado
rio cado rural

Argentina 17,9 20,1 25,0 1,3 8,5 25,2 2,1 | 100,0 827
Australia 57,6 16,7 6,6 1,0 6,7 9.4 2,1 100,0 | 1044
Austria 32,9 31,6 6,0 3,7 13,2 11,4 1,1 | 100,0 699
Bélgica 42,1 20,7 6,1 1,3 12,5 16,4 0,7 | 100,0 821
Bulgaria 36,0 12,4 2,9 1,9 27,2 15,5 4,2 | 100,0 647
Chile 21,9 16,3 17,1 3,1 10,3 24,4 6,9 | 100,0 992
China 23,2 12,7 7,4 35,8 8,3 12,2 0,5 | 100,0

Contin. 2429
China - 32,5 16,7 18,0 4,0 12,3 14,6 1,9 | 100,0

Taiwan 1238
Croacia 26,1 31,1 4,2 2,2 19,0 15,9 14 | 100,0 762
Chipre 35,7 25,4 0,6 16,0 19,2 3,2 | 100,0 694
Repib. 27,7 24,5 59 0,5 15,8 23,7 1,9 | 100,0

Checa 913
Dinamarca 51,5 21,7 3,4 1,3 8,0 13,1 0,9 | 100,0 | 1114
Estonia 42,8 10,5 3,0 0,9 18,0 20,7 4,1 | 100,0 666
Finlandia 42,7 25,1 6,8 1,9 9,9 12,1 1,5 | 100,0 618
Francia 46,6 30,1 4,2 3.4 6,4 7,8 1,5 | 100,0 | 1367
Hungria 21,5 20,5 4,2 1,3 27,1 22,2 3,3 | 100,0 790
Israel 39,6 25,4 6,5 0,5 11,7 15,3 1,0 | 100,0 815
Japon 27,2 294 16,1 2,8 11,7 12,4 0,5 | 100,0 615
Corea del 30,1 23,2 20,8 4,4 8,7 12,0 0,7 | 100,0

Sur 1254
Letonia 31,2 19,5 4,7 1,6 14,9 21,3 6,7 | 100,0 759
Nueva 59,5 13,6 7,0 4,1 55 6,8 3,6 | 100,0

Zelanda 531
Noruega 57,7 21,3 4,4 0,8 8,0 6,8 1,0 | 100,0 | 1116
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Filipinas 22,5 16,8 12,9 11,7 5,1 24,0 7,0 | 100,0 828
Polonia 32,6 19,7 7,8 7,6 13,8 17,4 1,1 | 100,0 930
Portugal 26,4 21,5 10,8 2,0 15,7 21,1 2,6 | 100,0 664
Rep. 24,6 22,6 9,3 0,2 20,3 19,1 3,8 | 100,0
Eslovaca 846
Eslovenia 38,2 14,4 4,4 2,3 21,0 17,4 2,3 | 100,0 701
Sud Africa 30,3 22,5 4,4 0,5 9,1 27,3 5,9 | 100,0 | 1589
Espaiia 18,1 40,7 33 2,4 17,8 13,2 4,4 | 100,0 658
Suecia 46,6 24,3 7,3 0,7 8,8 11,5 0,8 | 100,0 861
Suiza 47,3 21,0 5,0 2,5 12,5 10,1 1,6 | 100,0 885
Ucrania 32,8 14,4 13,9 5,7 17,4 14,2 1,6 | 100,0 | 1413
Reino 42,0 24,2 6,8 0,4 6,5 19,7 0,4 | 100,0
Unido 722
Total 34,9 21,0 84 51 12,3 16,0 2,4 | 100,0 | 30808
Cuadro A2. Distribucion porcentual de los tecndcratas y especialistas socioculturales,
sobre el total de la clase de servicios de cada pais. Personas de 25 a 69 aiios.
Altos Bajos
PAISES A}tos especiz'llistas B?jos especiz'llistas Total N
tecnocratas socio- tecnocratas socio-
culturales culturales
Argentina 18,9 16,9 41,9 22,3 | 100,0 148
Australia 22,0 6,2 46,9 25,0 | 100,0 601
Austria 23,0 74 55,7 13,9 | 100,0 230
Bélgica 29,8 6,6 34,4 29,2 | 100,0 346
Bulgaria 21,5 14,2 41,6 22,7 | 100,0 233
Chile 14,7 6,9 55,3 23,0 | 100,0 217
China 35,2 85 42,5 13,9 | 100,0
Continental 563
China Taiwan 23,6 2,2 53,8 20,3 | 100,0 402
Croacia 11,6 13,6 61,3 13,6 | 100,0 199
Chipre 18,1 8,5 51,2 22,2 | 100,0 248
Repiblica Checa 7,1 6,3 59,7 26,9 | 100,0 253
Dinamarca 22,6 7,0 41,8 28,6 | 100,0 574
Estonia 46,0 14,0 22,8 17,2 | 100,0 285
Finlandia 33,3 10,2 34,1 22,3 | 100,0 264
Francia 27,9 10,0 47,9 14,1 | 100,0 637
Hungria 27,1 8.8 31,8 32,4 | 100,0 170
Israel 20,7 14,6 31,0 33,7 | 100,0 323
Japon 14,4 3,0 53,9 28,7 | 100,0 167
Corea del Sur 6,3 4,0 70,9 18,8 | 100,0 378
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Letonia 18,6 11,4 46,8 23,2 | 100,0 237
Nueva Zalanda 17,4 6,3 40,2 36,1 | 100,0 316
Noruega 30,7 16,1 39,3 13,8 | 100,0 644
Filipinas 55,9 0,5 23,1 20,4 | 100,0 186
Polonia 18,2 12,2 51,5 18,2 | 100,0 303
Portugal 16,0 8,6 45,1 30,3 | 100,0 175
Repiblica 12,0 14 66,3 20,2 | 100,0
Eslovaca 208
Eslovenia 22,8 8,6 48,1 20,5 | 100,0 268
Sud Africa 57,0 0,0 43,0 0,0 | 100,0 481
Espaiia 35,3 10,9 24,4 29,4 | 100,0 119
Suecia 16,5 9,5 45,9 28,2 | 100,0 401
Suiza 16,7 7,6 54,2 21,5 | 100,0 419
Ucrania 35,9 12,7 31,7 19,7 | 100,0 463
Reino Unido 31,7 9,6 40,3 18,5 | 100,0 303
Total 25,5 8,6 44,9 21,0 | 100,0 | 10761
Maximo 57,0 16,9 70,9 36,1

Minimo 6,3 0,0 22,8 0,0

Media 24,5 8,6 44,8 22,1

ANEXOB

Cuadro Bla. Identidad de clase seguin clase social objetiva (5 categorias EGP). Personas de
25 a 69 aiios. Todos los paises, excluyendo Argentina.

Clase Objetiva EGP (5 categorias)
IR T o weua | ERETS, | e | Cotteac | Feros | T
Baja 3,8 7,8 8,1 11,0 | 26,3 7,5
Obrera 18,3 26,2 43,9 46,3| 249 | 27,2
Medio baja 18,6 19,8 19,1 174| 20,1| 187
Media 46,9 38,3 26,3 225| 264 38,1
Medio alta, alta 12,5 8,0 2,5 2,8 24| 85
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
N 14908 2149 3458 4276 | 2020 | 26811

Cuadro B1b. Identidad de clase segin clase social objetiva (5 categorias EGP). Personas
de 25 a 69 aiios. Argentina.

Identidad de Clase

Clase Objetiva EGP (5 categorias)

No Manual | Pequefia | Manual | Manual No | Rurales | Total




Burguesia | Calificado | Calificado
Baja 2,3 6,8 4,3 11,4 21,4 6,5
Obrera 12,9 28,6 40,0 35,6 32,1 | 255
Medio baja 18,6 20,4 25,7 22,3 179 | 20,6
Media 63,3 42,2 28,6 29,7 25,0 | 454
Medio alta, alta 2,9 1,9 1,4 1,0 3,6 2,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 317 206 70 202 28 817
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Cuadro B2a. Ubicacion social subjetiva segin clase social objetiva (5 categorias EGP).
Personas de 25 a 69 aiios. Todos los paises, excluida Argentina.

Pequeiio Manual | Manual No
Escala 1-10 | No Manual Burguesia | Calificado | Calificado Rurales | Total
1+2 49 10,3 11,3 16,6 21,1 9,2
3+4 21,2 28,0 33,4 33,7 32,0 26,0
5 24,1 25,3 27,0 25,5 20,7 | 24,5
6+7 39,2 30,6 24,3 20,9 23,3 | 32,6
8al0 10,7 58 4,1 3,3 2,9 7,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 16724 2353 3675 4647 2265 | 29664

Cuadro B2b. Ubicacion social subjetiva segin clase social objetiva (5 categorias EGP).
Personas de 25 a 69 afios. Argentina.

Pequeiio Manual | Manual No
Escala 1-10 | No Manual Burguesia | Calificado | Calificado Rurales | Total
1+2 1,9 4,4 14,5 11,5 10,7 6,3
3+4 15,8 35,0 23,2 27,4 42,9 | 251
5 37,9 34,0 29,0 38,5 10,7 | 354
6+7 38,9 22,3 27,5 17,3 35,7 | 28,2
8al0 55 4,4 58 53 0,0 5,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 311 206 69 208 28 822

ANEXO C

Cuadro C1. Distribucion porcentual por pais de la seleccion de cada tipo de diagrama que
describe el pais actual, desde mas elitista (Tipo A) hasta mas igualitario (Tipo E). Personas
de 18 afios y mas.

0,

Paises Tipo A | Tipo B | Tipo C | Tipo D | Tipo E | Total [/;e;‘;z;’lzada
Argentina 456 | 36,1 94 7,0 1,9 | 100,0 37,84
Australia 61| 295| 21,7| 407 2,1 | 100,0 28,80
Austria 174 | 265| 31,0 226 2,5 | 100,0 46,33
Bélgica 68| 345| 235| 321 3,0 | 100,0 25,02
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Bulgaria 635] 27,2 5,5 33 0,5 | 100,0 57,56
Chile 243 | 480 131| 117 2,9 | 100,0 37,80
China Continental 21,9 | 514 122 122 2,2 | 100,0 38,54
China-Taiwan 183 369 263| 160 2,4 | 100,0 44,94
Croacia 574 | 288 6,4 5,5 1,9 | 100,0 59,18
Chipre 45| 240| 574 130 1,1 | 100,0 26,32
Repiiblica Checa 309 351| 185| 135 2,1 | 100,0 51,38
Dinamarca 16| 107| 255| 587 3,5 | 100,0 28,07
Estonia 326 | 46,6 9,6 98 1,5 | 100,0 67,33
Finlandia 69| 237| 326| 356 1,2 | 100,0 31,37
Francia 164 | 536 163| 121 1,6 | 100,0 68,90
Hungria 56,6 | 323 6,0 3,7 1,4 | 100,0 77,48
Israel 186 | 558 153 93 1,1 | 100,0 53,52
Japén 1,1 | 385| 264 200 4,0 | 100,0 43,15
Corea del Sur 191 350 258| 151 5,0 | 100,0 46,51
Letonia 683 | 202 54 24 3,7 | 100,0 58,06
Nueva Zelanda 65| 330| 255| 333 1,7 | 100,0 21,08
Noruega 21| 108| 236| 564 7,1 | 100,0 12,00
Filipinas 31,5 404 | 112] 10,0 6,8 | 100,0 21,04
Polonia 37,1 330| 136| 126 3,7 | 100,0 53,27
Portugal 408 | 362| 125 6,5 4,0 | 100,0 60,30
Repiblica Eslovaca | 43,6 | 39,1 8,5 74 1,4 | 100,0 62,10
Eslovenia 264 | 315| 272 123 2,7 | 100,0 58,23
Sud Africa 508 | 318 8,7 6,6 2,2 | 100,0 45,32
Espaiia 168 | 412 21,5 17,0 3,5 | 100,0 32,13
Suecia 71| 233| 298| 379 1,9 | 100,0 32,19
Suiza 67| 248| 250| 398 3,7 | 100,0 38,92
Ucrania 69,1 | 221 48 24 1,6 | 100,0 75,19
Reino Unido 149 419 188 209 3,5 | 100,0 29,29
Total 272 | 346| 178| 17,8 2,7 | 100,0 45,41

* Porcentaje que esta fuertemente de acuerdo con que en el pais las diferencias de ingresos
son demasiado grandes

Cuadro C2. Distribucion porcentual por pais de la seleccion de cada tipo de diagrama que
desearia para el pais (% horizontal), desde mas elitista (Tipo A) hasta mas igualitario
(Tipo E). Personas de 18 aiios y mas.

Paises Tipo A | Tipo B | Tipo C | Tipo D | Tipo E | Total
Argentina 0,8% 42% | 11,6% | 51,4% | 32,0% | 100,0%
Australia 1,0% 3,8% | 144% | 574% | 23,3% | 100,0%
Austria 1,9% 58% | 122% | 57,3% | 22,9% | 100,0%
Bélgica 0,9 % 8,9% | 141% | 59,4% | 16,7% | 100,0%
Bulgaria 0,2% 34% | 140% | 59,7% | 22,7% | 100,0%
Chile 0,8% 4,8% | 14,6% | 44,6% | 352% | 100,0%
China Continental 1,9% 8,6% | 12,3% | 444% | 32,9% | 100,0%
China-Taiwan 0,3% 4,7% 8,5% | 53,9% | 32,6% | 100,0%
Croacia 1,2% 2,5% 9,6% | 57,2% | 29,5% | 100,0%
Chipre 0,1% 0,8% | 13,6% | 56,8% | 28,7% | 100,0%
Repiiblica Checa 1,2% 6,5% | 29,1% | 41,8% | 21,4% | 100,0%
Dinamarca 0,1% 1,8% 82% | 59,8% | 30,1% | 100,0%
Estonia 0,6 % 53% | 20,4% | 554% | 18,2% | 100,0%
Finlandia 0,1% 3,4% 8,7% | 66,3% | 21,4% | 100,0%
Francia 0,8% 5,7% | 23,0% | 49,7% | 20,8% | 100,0%
Hungria 1,7% 4,4% | 193% | 551% | 19,5% | 100,0%
Israel 1,2% | 11,3% | 20,6% | 51,0% | 16,0% | 100,0%
Japon 0,8% 92% | 17,5% | 55,5% | 16,9% | 100,0%
Corea del Sur 0,6 % 5,0% 9,0% | 64,0% | 21,4% | 100,0%
Letonia 2,6% 6,9% | 54,7% | 35,9% | 100,0%
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Nueva Zelanda 0,7% 34% | 14,0% | 57,2% | 24,7% | 100,0%
Noruega 0,4% 2,3% 99% | 64,1% | 23,3% | 100,0%
Filipinas 59% | 151% | 12,4% | 37,3% | 29,3% | 100,0%
Polonia 1,7% 6,6 % 8,1% | 48,7% | 35,0% | 100,0%
Portugal 1,8% | 10,5% | 16,4% | 51,0% | 20,2% | 100,0%
Repiblica Eslovaca 2,9% 6,3% | 27,7% | 40,0% | 23,2% | 100,0%
Eslovenia 1,4% 39% | 17,1% | 55,2% | 22,3% | 100,0%
Sud Africa 2,4% 8,1% 99% | 46,6% | 33,0% | 100,0%
Espaiia 1,0% 73% | 142% | 56,9% | 20,6% | 100,0%
Suecia 0,5% 31% | 12,3% | 51,8% | 32,3% | 100,0%
Suiza 1,4% 9,0% | 18,0% | 61,4% | 10,2% | 100,0%
Ucrania 1,1% 4,0% 83% | 55,4% | 31,3% | 100,0%
Reino Unido 1,4% 6,7% | 15,6% | 60,8% | 15,4% | 100,0%
Total 1,2% 59% | 14,0% | 53,1% | 25,9% | 100,0%
ANEXO D

Para contextualizar las percepciones de desigualdad, es de interés tomar en cuenta
si los individuos se perciben a si mismos cémo méviles, comparando su status
ocupacional actual con el de la ocupacion del padre cuando la persona entrevistada
tenia alrededor de 15 afios.

Cuadro D1. Percepcion de movilidad de status ocupacional por paises o
grupos de paises. Personas de 20 afios y mas.

, Movilidad Movilidad - ope

Paises Ascendente | Descendente Movilidad | Inmovilidad
Argentina 37,0 26,9 63,8 36,2
Chile 37,5 28,9 66,4 33,6
Anglos 47,0 22,4 69,5 30,5
Europa Oeste 47,3 19,8 67,1 32,9
Europa Sur 51,0 13,9 64,9 35,1
Europa Este 40,9 22,0 62,9 37,1
Asiaticos 35,5 31,5 67,0 33,0
China Continental 71,5 8,3 79,9 20,1
Total 45,1 21,8 66,9 331

Se observa que Argentina ocupa el penudltimo lugar, detras de los paises que se
catalogaron como Asiaticos (Corea del Sur, Japon, Taiwan e Israel), en menor
porcentaje de gente que percibe que su status ocupacional es mucho mejor o mejor
que el que tenian sus padres, cuando las personas encuestadas tenian alrededor de
15 aiios. Y cuando se consideran los 33 paises individualmente, Argentina ocupa el
rango 29. Es decir, estaria entre los paises que menos perciben una movilidad
ascendente de status ocupacional. En cuanto a la percepcion de movilidad de status
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descendente, Argentina esta ante-peniiltima, precedida por los paises Asiaticos y
por Chile. Tomando la movilidad en su conjunto sin interesar si es ascendente o
descendente, exceptuando China Continental donde 8 de cada 10 se consideran
moviles, el resto de los paises o grupos de paises muestran porcentajes parecidos,
variando entre 6 y 7 de cada 10 que se consideran méviles. Aunque Argentina
ocupa la peniiltima posicion en percepcion global de movilidad. Finalmente, en
cuanto a la inmovilidad, después de los ex paises comunistas de Europa del Este
Argentina es el que mas inmovilidad percibe. Tomando en este caso los 33 paises
individualmente, Argentina ocupa el orden de rango 10 en mayores porcentajes
que perciben inmovilidad (36 %), siendo precedida por cinco ex paises comunistas
de Europa del Este, ademas de Chipre, Taiwan y Espaiia. La poca variabilidad en
los altos porcentajes que se perciben como méviles en los paises o grupos de paises
considerados permiten notar que tal movilidad “subjetiva” no deberia ser un
factor que afecte las percepciones de los paises como desiguales o elitistas.

Un complemento de lo anterior es ver la diferencia entre los porcentajes de los que
se ubican en la escala bajo-alto en la actualidad, menos los porcentajes de los que
ubican a su familia en esa escala cuando la persona entrevistada tenia alrededor de
15 afios.

Cuadro D2. Diferencias entre el % de los que se auto-ubican en la escala bajo-alto en la
actualidad y el % que ubica a su familia en el mismo lugar en esa escala, cuando la
persona encuestada tenia alrededor de 15 afios. Personas de 18 aiios y mas.

Paises Diferencias % personal menos % familiar
01-04 05 06-07 08-10

Argentina -12,6 10,4 5,2 -3,0
Chile -4,6 7,7 -0,8 -2,4
Anglos -10,7 -0,4 9,5 1,6
Europa Oeste -14,5 0,9 12,1 1,4
Europa Sur -15,7 4,5 10,4 0,8
Europa Este 5,2 1,0 -2,2 -4,0
Asiaticos -8,2 6,8 4,2 -2,9
China Continental -25,3 6,9 19,2 -0,8
Total -87 2,8 6,9 -1,0

Noétese que en promedio casi un 9% de los que se ubican tanto a si mismos como a
su familia (cuando tenian 15 afios) en la parte baja de la escala (1 a 4) perciben una
situacion relativa peor. En el otro extremo, parte alta de la escala (8 a 10), un 1%
percibe una situacion relativa mejor. De los que ubican en el medio (5) tanto a si
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mismos como a su familia casi un 3% percibe una posicion relativa mejor, frente a
casi un 7% que percibe tal mejor posicion entre los que se ubican por arriba del
medio (6 a 7).

En todos los paises o grupos de paises los que se ubican a si mismos y a su familia
de origen en la parte baja de la escala social (1 a 4) consideran que su situacion
actual es mejor que la familiar cuando tenian alrededor de 15 aios, con la
excepcion de los paises de Europa del Este. Es decir, las personas de los ex paises
comunistas que se ubican a si mismo y su familia en la parte baja de la escala se
percibirian relativamente mejor que su familia cuando tenian unos 15 afios. En el
caso de los que se ubican en el medio de la escala (punto 5) a si mismos y a su
familia, todos perciben haber mejorado respecto de la familia de origen,
notoriamente Argentina seguida de Chile, luego China Continental y el grupo de
paises asiaticos. De los que se ubican por arriba del punto medio (6-7), so6lo Chile y
los paises de Europa del Este perciben un ligero empeoramiento respecto de su
familia de origen. Finalmente, de los que perciben en la parte alta de la escala a si
mismos y a su familia, habrian mejorado sélo los Anglos, Europa del Oeste y
Europa del Sur.
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