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Resumen

Como lo demuestran los estudios realizados sobre los sectores populares y las
clases medias, las reformas de mercado y las transformaciones estatales que
tuvieron lugar en la Argentina en el dltimo cuarto de siglo no sélo impactaron en las
condiciones de vida de los miembros de estos grandes grupos sociales sino que
redefinieron también su composicion y los criterios de demarcacion entre ellos.
Aunque suponemos que las clases mas altas han tendido a concentrar los
beneficios, muy poco se ha avanzado mas alla de algunas conjeturas y aun menos
en un analisis sistemético de la vigencia, la viabilidad metodolégica y la eventual
superposicion de los criterios empleados para ubicar a un individuo o una familia
como miembro de las clases altas. Parte de una investigacion en curso sobre las
clases altas portefias que triangula datos cuanti y cualitativos, esta ponencia se
propone repasar las principales tradiciones tedrico-metodolégicas de demarcacion

de las clases altas a la luz de los principales hallazgos empiricos realizados.

PALABRAS CLAVES: estratificacion, clases sociales, clase alta, elites, notables,

duefios, patrones, ricos.
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Presentacion

La sociologia ha hecho de las desigualdades sociales una de sus grandes
obsesiones. En la Argentina, la evolucion de algunos indicadores se interpretd,
desde mediados de los afios setenta, como la reversién de una tendencia histérica.
Frente a un pasado de integracion e igualdad social, con un fuerte protagonismo de
las clases medias, se habria ido consolidando una nueva estructura social,

caracterizada por la exclusion y la degradacion de la equidad social.

Frente a esta narrativa, predominante en el discurso publico, que tiende a contrastar
la igualdad perdida a las nuevas y crecientes desigualdades (muchas veces, sin
mayores precisiones), se ha ido avanzando en algunos hallazgos que observan
tendencias mas complejas, matizadas y hasta contrastantes. Estas nuevas
elaboraciones no se limitan a plantear el innegable recrudecimiento de las
diferencias sociales (en un solo eje de comparacion) sino que avanzan en el
establecimiento de nuevos principios de igualacion y diferenciacion social (por
definicion, multidimensionales). Asi, como lo demuestran numerosos estudios
realizados sobre los sectores populares y las clases medias, las reformas de
mercado y las transformaciones estatales no solo impactaron en las condiciones de
vida de los miembros de estos grandes grupos sino que redefinieron su composicion

y los criterios de demarcacién entre y dentro de ellos.

Mientras tanto, la inercia de ciertos prejuicios ha sido mayor en lo que respecta a las
clases méas altas. Esta persistencia es inversamente proporcional al volumen de
indagaciones empiricamente fundadas. Se tendi6é a suponer que los segmentos mas
altos no solo se reproducian sin modificaciones sino que sacaban masivamente
provecho de las reformas de mercado. Como afirmara Villarreal (1985), en una
formula de sintesis prodigiosa: la heterogeneizacion de los sectores populares se

corresponderia con la homogeneizacion de las elites sociales.

Poco a poco, la investigacion social fue avanzando sobre estas conjeturas. En un
primer momento, la cuestion fue caracterizar las practicas y los discursos de estos
grupos, previamente delimitados por los niveles de andlisis escogidos. Fuera cual
fuese el canal de acceso a los barrios cerrados, a los establecimientos educativos

mas costosos, a los clubes de elite, a los consumos de lujo, el estudio de estas



dimensiones de la vida social permitia iluminar cambios significativos en las pautas
residenciales, educativas, recreativas e identitarias de los grupos econémicamente
favorecidos®. Del mismo modo que la demarcacion territorial permitié aprehender a
los sectores populares y estudiar cualitativamente sus transformaciones, la relativa
guettorizacién de las clases més altas (Paquot, 2009) habilité el desarrollo de un
conjunto de indagaciones sobre lo ocurrido en el otro polo de la pirdAmide social. En
un caso como en el otro, los criterios de demarcacion de las clases resultaron en
cierto modo eludibles: el espacio o la practica escogida recortaban el universo a

analizar.

Tras documentar lo ocurrido con ciertos habitus de clase, estos estudios enfrentaron
tres limitaciones. Por un lado, el método de reclutamiento de la muestra no permite
generalizar estos hallazgos: probablemente las clases altas desborden esos
espacios cercados que son los countries 0 los consumos onerosos, tanto como
sabemos (estadisticas mediante) que los sectores populares exceden a las
poblaciones residentes en las villas y a quienes experimentan la privacion. Por otro
lado, estas aproximaciones corren el riesgo de cosificar una frontera (social) que
reviste propiedades mas complejas que las establecidas por la segmentacion urbana
o por la capacidad de afrontar ciertos gastos. Finalmente, este tipo de recorte poco
nos informa sobre el modo en que han mutado o se han reproducido las posiciones

asociadas a estos grupos y/o las personas/familias que las ocupan.

La intencién de este trabajo es avanzar en esta direccién, alentando una reflexion
tedrico-metodoldgica capaz de sopesar la vigencia o el anacronismo de los marcos
tedricos y los supuestos de los que disponemos para la delimitacion de las clases
altas. Tributarios de la tradicibn marxista, del estructural funcionalismo y de las
diversas tentativas de sintesis y superacion entre ellas que se sucedieron a lo largo
del siglo XX se han ido acumulando un conjunto de criterios para la delimitacion de
las clases altas. No obstante la virulencia de ciertas polémicas analiticas, las
diferenciaciones tedricas no siempre se tradujeron en divergencias relativas a las
estrategias metodologicas. Los imperativos de la indagacion empirica (y sobre todo

las fuertes restricciones que caracterizan el acceso a la informacién sobre estos

! Para una sintesis de estos aportes en las diversas areas: Heredia (2011).



grupos) llevaron con frecuencia al empleo de recortes pragmaticos que impedian
terciar en las controversias y al hacerlo evaluar la historicidad, el peso relativo, la

superposicion o las tensiones entre los criterios empleados.

Este texto se organiza en tres apartados, cada uno de ellos relacionado con un
criterio de delimitacion de las clases altas. Se trata de presentarlos e identificar sus
insuficiencias con el fin de avanzar en el ajuste de las categorias que heredamos al

caso Yy el periodo que nos interesa analizar.
La elite de notables: sobre la permanencia de las familias tradicionales

Frente a la complejidad y la inestabilidad de la Argentina contemporanea pocas
certezas parecieron menos cuestionadas, por los discursos politicos y académicos,
gue la existencia, a fines del siglo XIX y principios del siglo XX, de una elite social
relativamente homogénea y solidaria. Vinculados con las grandes propiedades de la
pampa humeda y las actividades agropecuarias de exportacion, los “grandes
terratenientes”, los miembros de las “familias patricias”, la “alta sociedad de Buenos
Aires”, la “generacion del ochenta”, los grandes hombres del “orden conservador”
parecieron términos transparentes y homologables. En efecto, parecia evidente que
una elite de notables habria acumulado y controlado, hasta las primeras décadas del
siglo, los principales resortes del poder econémico y politico del pais. No sorprende
entonces que gran parte de la sociologia de mediados de siglo XX se preguntara con
obsesién sobre el devenir de este grupo social y del orden que habia establecido.
Tampoco asombra que muchos presupusieran la necesaria reproduccion de estos

grupos y la eficacia de su ascendente sobre el resto de la sociedad’.

Esta homologacion entre clases altas y apellidos notables tiene fuertes raices en la
teoria social y sobre todo en aquella de inspiracion europea. Las teorias de Pierre
Bourdieu (1999) y de Norbert Elias (1994) imputaron a las clases altas tanto la

confluencia de diversos capitales (economicos, sociales, educativos) como la

2 Como veremos, este supuesto no es comtn a todas las producciones sociologicas del siglo XX.
Fueron sobre todo los autores inspirados en el revisionismo, el marxismo y el dependentismo quienes
adhirieron a esta descripcion. La tradicion estructural funcionalista y en particular los aportes de
Germani y De Imaz quedaron soslayados.



capacidad de erigir sus pautas de honor, sociabilidad, consumo como patrones de

identificacion y formateo del resto de la sociedad®.

A contramano del sentido comidn argentino y de la autoridad de los tedricos
europeos, una nueva generacién de historiadores emprendid recientemente el
estudio minucioso de aquellos grupos convencionalmente identificados con la
“oligarquia portefia”. Sus conclusiones reafirman algunas intuiciones hasta entonces
apenas esbozadas. En primer lugar, estos andlisis “historizan” a la elite social
tradicional, delimitando los origenes, el apogeo y la declinacién de los grandes
estancieros de la pampa (Hora, 2002: 100). Segun demuestran, hacia las primeras
décadas de siglo XX, los impuestos sucesorios y la fragmentacion de la herencia por
efecto demografico habrian erosionado la centralidad de las grandes propiedades.
Desde entonces, las principales fortunas argentinas no se habria construido ya en la
campafa sino en las actividades urbanas, en particular en la industria y los servicios
(Idem: 321). En segundo lugar, contra las imagenes monoliticas y ancestrales de las
familias “patricias”, estos autores subrayaron las diversas vertientes que confluyen
en la alta sociedad de la época y su caracter relativamente advenediso. Segun
Losada (2008:2-30), tres grandes afluentes compondrian la alta sociedad de la belle
époque: las familias portefias de origen colonial, las familias del interior incorporadas
a la politica en la gran metropoli y algunos inmigrantes tempranos y présperos. Pero,
como es posible destacar en tercer lugar, la cerrazon o la fluidez de las elites
agropampeanas no es un interrogante de Unica respuesta. Hora y Losada subrayan
las grandes oportunidades para el enriquecimiento abiertas por la integracién al
mercado mundial y la paz del roquismo asi como la importancia de los advenedisos
en la conformacion de las elites de fines de siglo XIX. Apuntan también que una
indudable cerrazén se observa ya con los albores del siglo XX por el alto precio de
las propiedades rurales y los codigos de conducta y honor de los grupos
establecidos (Gayol, 2008). Siguiendo a Pareto, “la invisibilidad, el ocultamiento y el
hermetismo” que fue adquiriendo a partir del siglo XX la alta sociedad portefia
dificilmente pueda interpretarse como un indicio de poder: constituian mas bien

“marcas de una retirada” (Losada, 2008: 318).

% Frente a los recaudos del sociologo aleman, atento a la historicidad del proceso civilizatorio, la
escuela francesa tendié a subrayar la eficacia de las elites sociales para reproducir en el tiempo
ambas capacidades.



Estos hallazgos historicos redefinen el interés de las producciones sociolégicas que
intentaron desentrafiar la composicion de las clases altas para periodos ulteriores.
En efecto, si bien los estudios sobre las elites en la Argentina contemporanea
comparten la “busqueda de un sujeto perdido” (Heredia, 2005: 104), no todas las
perspectivas definieron del mismo modo esa falta. Los estudios de inspiracién
marxista insistieron en la existencia de un nucleo duro —una fraccion persistente pero
declinante de la burguesia pampeana (para Portantiero, 1977 y O’'Donnell, 1977) o
un grupo diversificado y homogéneo (para Sabato y Schvarzer, 1985)- que habia
desaprovechado o boicoteado (respectivamente, segun los mencionados autores) la
direccién de un proceso de modernizacion incluyente y sostenido. Los estudios de
tradicion weberiana, en cambio, subrayaron que una sociedad aluvional y de fuerte
movilidad ascendente como la Argentina (Germani, 1963) servia para ilustrar el
desencuentro entre el estatus, la riqueza y el poder (De Imaz, 1962 y 1964). Si bien
el primer atributo seguia asociado, hacia principios de los afios sesenta, a las elites
sociales tradicionales —para quienes de Imaz reservaba el término “clase alta’-, la
industrializacion y la democratizacion habian propiciado la emergencia de nuevos

grupos que buscaban imitar las pautas de honorabilidad de las clases asentadas.

Asi, aun cuando toda sociedad conoce niveles relativos de reproduccién/renovacion
de sus elites, algunos indicios parecen reafirmar un peso modesto de las familias
tradicionales en la vida politica y econdémica de la Argentina contemporanea. La
apertura y la inestabilidad institucional asi como las recurrentes crisis de
acumulacion parecen haber sido, durante la segunda mitad del siglo XX,
oportunidades propicias para la recomposicion de las familias poderosas y
adineradas. Por un lado, en lo que respecta a las elites politicas, aun cuando los
apellidos notables sigan siendo fundamentales en ciertas provincias, el gobierno, los
partidos y la gestion publica a nivel nacional no parecen reflejar, luego del retorno a
la democracia, predominio alguno de las familias patricias, mas bien todo lo
contrario®. Por otro lado, en lo que refiere a las elites econémicas, distintos estudios

de caso realizados en las Ultimas décadas dan cuenta de la llegada de nuevos

* Esta afirmacion se sostiene en un primer apareamiento entre la base de elites politicas, econémicas
y corporativas elaborada en el marco del proyecto PIP 1350 (bajo la direccion de Ana Castellani) y la
base de apellidos de familias tradicionales de los estudios genealégicos e historiograficos disponibles.



jugadores. No sélo las empresas clasificadas en los primeros puestos del ranking de
facturacion carecen de propietarios o de altos ejecutivos con apellidos tradicionales
(Castellani, en curso), estudios en profundidad en distintas ramas de actividad
parecieran confirmar este aserto. La Sociedad Rural Argentina y los grandes
propietarios pampeanos (Heredia, 2003 y Gras, 2009), las elites bancarias y
bursétiles (Heredia, 2008), la vitivinicultura mendocina (Heredia, 2010) e incluso las
entidades tradicionales como el Jockey club (Heredia, 2011) nos llevan a concluir
gue lejos de constituir grupos poderosos y exclusivistas, los miembros de familias
tradicionales ocupan un lugar mas bien secundario. Segun el testimonio de

protagonistas y observadores, las familias tradicionales “desaparecieron”, “se
extinguieron en la tercera generacion”, “estan en pié de igualdad con los otros”,
“quedan so6lo como adorno”. La investigacion cualitativa de Victoria Gessagui (2010)
documenta las tensiones que conocen los miembros de las familias tradicionales
entre simplemente heredar y conservar la renta y los modales de sus antepasados o
reconvertise, a través de los estudios y la performance econdmica, a los imperativos

del mundo de hoy.

En didlogo con los estudios sobre movilidad social’, saldar el interrogante sobre la
relativa perpetuacion de las familias que componian las clases altas argentinas a
fines de siglo XIX en las posiciones de riqueza y poder requiere estrategias
metodoldgicas complejas. Exige primero identificar qué temporalidad es juzgada
minima para construir un linaje (¢ el pasado colonial?, ¢la generacion del ochenta?,
¢€el modelo de sustitucion de importaciones?). Luego, una vez identificadas las
familias notables a indagar, es necesario proceder a una doble reconstruccion
genealdgica: la del modo en que los apellidos y la fortuna se van legando de
generacion en generacion. De cada una de estas genealogias — donde las filiaciones
y las actividades econdmicas se extinguen o se multiplican- se derivan nuevas
preguntas: ¢Qué proporcionalidad en el parentesco se requiere para ser
considerado el legitimo heredero de una estirpe? ¢Qué magnitud patrimonial o

simbdlicas (en manos de los herederos/el total) es juzgada suficiente para concluir

® La Argentina posee una notable tradicién sobre el tema que va desde las indagaciones liminares de
Germani (1963) hasta los estudios recientes de Jorrat (2008), Kessler, Espinoza (2003), Dalle (2010)
y Benza (en curso). Dada la complejidad de esta problematica, las conclusiones sobre el nivel de
apertura de la estructura social argentina a fines del siglo XX no son necesariamente convergentes.



gue estamos frente a la reproduccion exitosa de una elite de notables? Tarea
compleja para los especialistas de la corte, en sociedades mas cerradas y estables,
resulta una empresa de dimensiones faradnicas. En la medida en que la
disponibilidad de informacién y recursos humanos pudieran hacerla al menos
parcialmente posible, pareciera interesante emprender este tipo de indagaciones, en
particular por las diferencias que seguramente arrojaria sobre el modo de reclutar y

reproducir a las elites en ciertas provincias y en la gran capital.
Duefos y patrones: sobre los pilares institucionales de la globalizacion

Una alternativa es volver a las perspectivas que, desde la sociologia y la economia,
han intentado delimitar no ya histérica sino sisteméaticamente a quienes habria que
asociar con las méas altas posiciones de la sociedad. Los estudiosos marxistas
subrayan la centralidad de quienes detentan la propiedad de los medios de
produccion. Intentado incluir y superar esta tradicion, los herederos del estructural
funcionalismo remiten, por su parte, al conjunto de profesiones ubicadas en las
jerarquias superiores de las organizaciones publicas y privadas. En un caso como el
otro, es la insercion en el sistema productivo la que define el criterio de demarcacion

de los sectores dominantes o las clases altas.

Segun la tradicibn marxista, mas alla de la divisién del trabajo social y de las
gradaciones en la autoridad y el ingreso que puedan detentar los asalariados, el
criterio por excelencia de delimitacion de los sectores dominantes es la propiedad
del capital y de las herramientas de trabajo que permiten poner en marcha el
proceso productivo. Este patrimonio no es homologable a cualquier otro: se trata de

aquel que organiza y autoriza la extraccion de plusvalor.

Aunque los herederos de esta tradicion perseveran en la centralidad acordada a este
criterio, no necesariamente se han interesado en la diversidad de dimensiones y
formas que pueden adquirir los titulos de propiedad. Dahrendorf (1968: 41-48) alerto
tempranamente sobre la tendencia del capitalismo avanzado a la “descomposicién
del capital’. Mientras entre las empresas privadas se multiplicaban las sociedades
anonimas con accionistas diversos, las empresas publicas adquirian creciente
participacion y control sobre algunos mercados estratégicos. En ambos casos, la

creciente separacion entre la propiedad y la gestion de los medios de produccion se



acompafnaba del repliegue de los capitalistas y la multiplicacion de los altos
gerentes. En segundo lugar, Barber (1957: 100-102) subrayé la falta de
correspondencia entre la estructura social nacional y la estructura social de las
comunidades locales. En otras palabras, numerosos duefios y los accionistas no
residian en la zona en la que se producia la riqueza; su vinculo con el espacio

geografico no seria necesariamente visible ni perdurable.

El predominio de empresas nacionales y familiares en la segunda posguerra opacoé
la importancia de estas dos observaciones que recobran todo su interés con el
nuevo ciclo de organizacion capitalista. La globalizacién de la economia, sobre todo
en lo que respecta a la homologacion de regulaciones inspiradas en el mundo
anglosajon, profundizé la complejidad del estatuto juridico de la propiedad. Por un
lado, se observa la expansion territorial de las multinacionales (que reportan a casas
matrices alejadas de los centros locales de produccién) que dominan numerosos
mercados y revisten altos de facturaciéon (Mouhoub, 2008). Por el otro, se asiste a la
corporativizacion de la propiedad, con la impersonalidad de los inversores
corporativos, la multiplicacién de las herramientas financieras y, consiguientemente
la pluralizacion de las formas de inversion y propiedad (Abolafia, 1997). Finalmente,
las nuevas tecnologias llevan, en algunos casos, a cuestionar la importancia de la
propiedad como fuente de extraccion de riqgueza. Desde los pools de siembra sin
posesion alguna de la tierra hasta la volatilizacion de la propiedad en los bienes
inmateriales mas innovadores y redituables de nuestro tiempo como los softwares,
los medicamentos o los bienes culturales, el estatuto de la propiedad parece

disolverse (Moulier Boutang, 2001).

Resulta complejo evaluar la magnitud de este proceso en la Argentina. En los afios
noventa, una desregulacion subita y masiva alentd las inversiones extranjeras
directas, la privatizacion de las jubilaciones y pensiones, la multiplicacion de las
herramientas financieras, el repliegue del sector industrial y el desarrollo de una
nueva economia de servicios. Mas recientemente, se observa cierto retorno a los
mecanismos de control, proteccion y preferencia precedentes. AUn cuando no se
trata aqui de proponer un balance de los cambios en la normativa, no caben dudas
de que, en consonancia con lo ocurrido a nivel mundial, en los emprendimientos

econémicos mas ambiciosos, la nocidbn de duefio se ha visto profundamente



trastocada. Por un lado, el pais ha conocido una generalizada extranjerizacion de la
propiedad de sus principales medios de produccion, niveles que no han sido
revertidos de manera significativa por el ciclo iniciado en 2003. Por otro lado, aunque
se hayan reestatizado los aportes jubilatorios de los argentinos, los fondos de
pensidn extranjeros siguen siendo inversores de magnitud en distintas areas de
actividad. Finalmente, tanto el mercado de capitales como el sistema bancario se
proponen un conjunto diverso de instrumentos financieros que hacen mas fluida,

provisoria y opaca la relacion entre propietarios y medios de produccion.

De este modo, por la gran concentracion y extranjerizacion de la propiedad en las
principales ramas de actividad y por la fuga sistemética de capitales al exterior,
asistimos a un desajuste de escalas: el espacio econémico no se corresponde con
las fronteras de la Nacion. Las clases altas, definidas por la propiedad de los medios
de produccién, muchas veces no residen en el pais aunque controlen muchas de las

decisiones estratégicas que conciernen a las actividades econdmicas locales.

Podria ser entonces mas pertinente referirse a los criterios inspirados por el
estructural funcionalismo. Para las teorias de la estratificacion social desarrolladas
en Occidente en los afios cincuenta, la ocupacion constituye el pilar de la inscripcién
de los individuos en la estructura social. Esta perspectiva supone la existencia de
“categorias distintivas y perdurables que se caracterizan por un acceso diferencial a
los recursos que otorga el poder y las posibilidades de vida correspondientes”
(Portes y Hoffmann, 2003: 356). Supone asimismo, en sus versiones clasicas, una
“escala de ocupaciones” que permita ordenar las diversas actividades segun su
funcion y valoracion. De inspiracion weberiana, esta teoria no concibe los estratos
socioecondmicos sélo en funcién de la propiedad sino que contempla también otros
recursos que otorgan autoridad como el control del trabajo de otras personas y las
competencias educativas o técnicas. Siguiendo este esquema, el peldafio superior
de la estructura social y ocupacional estd compuesto por “capitalistas” y “altos
ejecutivos”, ambos susceptibles de desempefar la funciéon de patrones o directores

de la fuerza de trabajo empleada. Tributarias de esta perspectiva, las consultoras de
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mercado definen en la Argentina a los hogares del ABC1 siguiendo definiciones

semejantes®.

En la medida en que, por los criterios que establece y las fuentes de informacion
sobre las que se basa, esta perspectiva sigue circunscribiéndose a la escala
nacional, esta diferenciacion permitiria observar, en términos de categoria
ocupacional, un avance de quienes dirigen (y no necesariamente poseen) empresas
como miembros necesarios de las clases altas. Este parece ser el caso en las
grandes empresas: su concentracion, corporativizacion y desterritorializacion
conllevan un avance de la managerizacion en las elites sociales argentinas (Luci,
2010: 54-58). Una primera descripcion de los jefes de hogar portefios pertenecientes
al 5% superior de la distribucion del ingreso en la ciudad de Buenos Aires en 2008
iria en este sentido. En la principal jurisdiccibn econdmica del pais, encontramos un
porcentaje minimo de patrones y socios (5%) y una abrumadora mayoria (70%) de
asalariados del sector publico y privado (Tabulaciones propias de la Encuesta Anual
de Hogares, EAH).

No obstante, el nuevo ciclo del capitalismo supone formas de gestion empresaria y
dindmicas laborales que introducen nuevos interrogantes sobre el significado
sociologico de los duefios y ejecutivos; en gran medida por la complejizacion de las
unidades econdmicas que dirigen. Por un lado, lejos del gigantismo burocratico de
las empresas del periodo desarrollista, las estructuras actuales prefieren
organizaciones descentralizadas y modulares que quiebran la unidad de tiempo,
lugar y contrato laboral en la organizacion del proceso productivo (Lallement, 1999).
Asi, aun cuando el control de los mercados se concentre, pueden multiplicarse el
namero de patrones y gerentes. Este modo de funcionamiento probablemente
aumente las formas de articulacion entre sector formal e informal ya presentes en el
modelo de acumulacién anterior. Estos mecanismos de descentralizacion no

comprometen solo a las actividades desarrolladas sino centralmente al personal en

® Mas especificamente como aquellos cuyo principal proveedor es un profesional (con estudios
universitarios y mas) que se desempefia como socio/duefio de empresas grandes y medianas;
directivo de primera o segunda linea de empresas grandes o medianas; rentista; profesional
independiente o dependiente. Vale aclarar que las consultoras de mercado acuerdan y utilizan un
mismo método para la clasificacion de estratos socioeconémicos en la Argentina. Cf. Asociacion
Argentina de Marketing et al. (2006).
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relacion de dependencia. Las practicas de externalizacion del riesgo dificultan la
identificacion de los empleados a cargo al tiempo que las propias elites corporativas
pueden desempefiar funciones estratégicas sin estar necesariamente inscriptas en

una relacion de dependencia contractual (Rubery et.al., 2002).

A la complejidad de las unidades productivas mas dinamicas en el capitalismo
contemporaneo, merece agregarse la discrepancia existente entre creacion de
rigueza y creacion de puestos de trabajo. Las unidades con mayores niveles de
facturacién no son necesariamente las que mayor cantidad de trabajadores ocupan.
En términos agregados, son los empresarios y ejecutivos de pequefias y medianas
unidades los que mas se adecuan a la imagen convencional de duefio-patron con
personal a cargo. Sus empresas son, sin embargo, las mas débiles del mercado y

las que presentan mayor vulnerabilidad frente a los vaivenes econdémicos.

De este modo, con las reformas en las modalidades de propiedad y contratacion, es
probable observar cierto descalce entre estructura ocupacional y estructura social en
tanto que los dos extremos de la piramide social parecen tener, en el marco del
nuevo ciclo del capitalismo, una relacion muy mediada con el mercado de trabajo.
Los modos contemporaneos de la propiedad, la inversion y la gestion requieren
revisar, al menos para las grandes empresas, la nocién de unidad productiva asi
como la imagen un tanto anacronica que sintetiza, en una misma categoria, en una
misma persona y de manera perdurable, las funciones de propietario, director y

patron.

En el empalme de las recientes transformaciones juridicas, administrativas,
tecnoldgicas y econémicas, se multiplican los desafios tedrico-metodoldgicos en la
comprension de la estructura socio-ocupacional. ¢En qué medida las informaciones
disponibles son capaces de captar y cuantificar estas nuevas situaciones e
inestabilidades que los estudios de caso del pais y del mundo ya han puesto en
evidencia? El cotejo critico entre las evidencias cuali y cuantitativas disponibles para
aprehender la propiedad y la organizacién de la produccion en distintas ramas de
actividad parece ser un paso necesario para poder confiar en las fuentes
estadisticas para la caracterizacion adecuada de quienes detentan las posiciones

mas altas en la piramide socio-ocupacional.
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Los ricos: sobre la delimitacion normativa de la opulencia

Ante los problemas que plantean las teorias sobre las clases y la estratificacion
social, los conceptos analiticos han ido cayendo en relativo desuso al tiempo que los
estudios tendian a concentrarse en el empleo de herramientas estadisticas,
meramente descriptivas. Vale la pena preguntarse, no obstante, hasta qué punto
estas estrategias — la definicion de la pertenencia a los estratos beneficiados por
atribuciones exclusivamente patrimoniales- no expresan mas cabalmente el caracter
heterogéneo, advenedizo y descarnado del universo de la riqueza actual. En todo
caso, mas all4 de las reflexiones que aqui nos merezca, es sobre la base de esta
informacion —la distribucién de los ingresos- que se asientan la mayor parte de los
estudios que subrayan la creciente (1976-2003) y luego persistente (2003-)

desigualdad social en la Argentina.

Inspiradas en la delimitacién y el analisis de la pobreza, se han ido desarrollando
investigaciones sobre la distribucion de los ingresos y la clasificacion de individuos
y/o hogares en segmentos de renta semejantes. Interesa aqui no solo el quantum de
ingreso percibido por unidad de tiempo sino también, en la medida en que se
analizan hogares, la composicién del mismo por el peso demografico sobre esos
ingresos y por la cantidad de miembros comprometidos en su obtencién. Del mismo
modo que en el caso de los hogares clasificados en los deciles o quintiles mas
bajos, lo que caracteriza a los hogares ubicados en los tramos superiores es su

altisima heterogeneidad interna.

Como en el estudio de los pobres, la demarcacion de los ricos por ingresos enfrenta,
aunque agudizados, dos desafios: uno empirico, el de contar con informacion
confiable y otro normativo, el de definir lineas de demarcacion aceptables. En el
primer caso, la poca confiabilidad de los ingresos declarados se agrava por la
marcada subdeclaracion de los ingresos mas altos y por la insignificancia estadistica
de las minorias privilegiadas dentro de las muestras que representan a toda la
poblacién. En el segundo caso, aunque siempre es controvertido definir los bienes y
servicios minimos que permiten a un individuo/hogar ubicarse por encima de la
pobreza, resulta ain mas complejo, en una sociedad de consumo, definir aquellos

montos que transgreden los umbrales del exceso. No menos que en el caso de la
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pobreza, la delimitacion de la riqueza conlleva necesariamente posicionamientos
morales sobre el significado de la necesidad y la justicia. Es por ello que la fijacion
de lineas de riqueza absolutas (un valor por encima del cual un individuo/hogar ha

de ser considerado rico) es descartada por la mayoria de los analistas’.

La estrategia mas habitual es definir esa linea en relacion a la posicion de los
individuos en la distribucion del ingreso nacional, fijando en el 10% o 5% superior de
esa distribucion a los individuos/hogares ricos. Otras estrategias refieren
explicitamente a la linea de pobreza. Para algunos autores, un individuo/hogar rico
seria aquel que obtiene un mdltiplo de la linea de pobreza (Danziger, Gottschalk y
Smolensky, 1989). Para otros, la linea de riqueza delimita el maximo acumulado de
recursos compatible con la erradicacion de la pobreza; la frontera dependeria, por lo
tanto, del nivel y de la distribucion del ingreso en cada sociedad (Medeiros, 2006).
Aun cuando estos métodos sean divergentes, algunos autores concluyen que

arriban a valores semejantes (Medeiros, 2005: 112).

La estrategia de definir como ricos a los individuos/hogares que se ubican en el
tramo de ingreso correspondiente al 10% o 5% superior enmarca un universo que
sigue siendo extremadamente heterogéneo. Tanto, que distintos autores subrayan
cuan revulsivo resulta, en algunos circulos, admitir que el nivel requerido para
ubicarse en este grupo sea “tan” bajo. En 2008, segun datos de la EAH, “alcanzaba”
con ganar $6.000 en la ciudad de Buenos Aires para pertenecer al 5% de jefes de
hogar més ricos®. Mas recientemente, un articulo de La Nacién, sefialaba que sélo el
1,1% de los argentinos cobraba 2.000 dolares ($8.000) o mas por mes (21/3/10,
seccion economia y negocios: 1-2). Se trata de sumas equivalentes a las obtenidas

por empleados de ingresos medios en Europa o los Estados Unidos.

Frente a esta perplejidad, Piketty (2001: 18) propone diferenciar a las “clases medias
altas” (ubicadas en el segmento 90-95), de las “200 familias” situadas en el
centésimo superior de la distribucion (99-100). Sus hallazgos confirman una

composicién sociolégica diferenciada. Mientras los individuos/hogares ubicados

’ Alin cuando algunos autores u organizaciones las utilicen: Cf. Auerbach, Seigel (2000).

8 Algunas consultoras que han intentado corregir las cifras de las encuestas publicas suelen colocar
por encima de los $10.000 a los ingresos de los miembros del 10% mas alto. Gentileza de Guillermo
Oliveto.

14



apenas por encima de ese nivel de riqgueza (90) se ganan mayoritariamente la vida a
través de su trabajo y conviven en barrios e instituciones pobladas de personas de
clase media, los que ocupan la cuspide (99) detentan patrimonios absolutamente
singulares, de fuerte resonancia mediatica. Seria evidentemente ilusorio establecer
una frontera estricta entre los asalariados de un lado (sea cual sea su nivel de
salarios) y los poseedores de patrimonio por el otro: los gerentes superiores
perciben muchas veces una parte creciente de sus remuneraciones en forma de
retornos sobre el capital. Aunque matizada, esta distincién permite complementar el
analisis desarrollado en el apartado anterior. Segun Piketty (idem), mientras que la
posicion de las “clases medias altas” (fraccion 90-95) con respecto al ingreso medio
depende principalmente de los movimientos de compresion y expansion de las
jerarquias salariales, la posicion de las “200 familias” (fraccion 99-100) depende
sobre todo de las perturbaciones percibidas por los ingresos del capital y las
ganancias de las grandes empresas de las que son originarias. El peso relativo de
cada una de estas categorias y su magnitud patrimonial varian, no obstante, segun

la intervencién publica y el momento histérico®.

Lo interesante de estos estudios es que ponen el acento en los grandes vectores
que determinan la desigualdad economica en la actualidad. Lejos de atribuir los
flujos de ingresos a procesos naturales y espontaneos como el neoliberalismo o de
denostar toda consideracion sobre las formas de distribucion de los beneficios en las
sociedades capitalistas como las teorias de la estratificacion, estos andlisis subrayan
la necesidad de considerar la evolucion de la regulacién publica; en el caso de los
ingresos, aquella referida a cuestiones financieras, fiscales y salariales. La
globalizacion econdmica tiende a agudizar las desigualdades economicas al tiempo
que universaliza el modelo social anglosajon. La desregulacion financiera y las
nuevas formas de gestion de los cuadros gerenciales confluyen en la polarizacion de

las cupulas.

° Asi, Francia se habria caracterizado durante gran parte del siglo XX por la estabilidad y la

permanencia de los saltos de calificacion-remuneracion dentro de las plantillas salariales y por el
peso de los impuestos progresivos que impidieron que las grandes fortunas, que se desmoronaron
durante las dos grandes guerras, volvieran a constituirse. Los Estados Unidos, en cambio, se
caracterizan por las altas remuneraciones de sus ejecutivos y por los incentivos a la expansion de
enormes patrimonios. Estos contrastes entre la Europa continental y el mundo anglosajon parecen,
no obstante, erosionarse (Landais, 2007).
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Tal vez por ello, los estudios recientes sobre las clases altas tienden a concentrarse
en personajes extremadamente ricos (y frecuentemente famosos) y se detienen
menos en sus raices familiares, trayectorias educativas, habitos culturales, redes
sociales que en su sentido de oportunidad, su popularidad, su consumismo
desenfrenado (Entre otros: Rothkopf, 2008). Muchos de ellos son los que Pakulski
(2004: 189) denomina “ricos corporativos”, altamente celebrados en los rankings de
la revista Forbes, aquellos que no heredaron una fortuna sino que, disponiendo de
conocimientos especializados, han contribuido a crear y gestionar riqgueza. Algunos
amasaron una gran fortuna gracias a las ganancias instantaneas obtenidas en el
mercado de capitales (Thurow, 2003), otros lo consiguieron gracias a la evasion
sistematica de las cargas fiscales (Allen, 1987, Vilette y Vuillermot, 2007). En todo
caso, segun datos de Estados Unidos y Australia, frente a la disolucion en el tiempo
del patrimonio de las grandes familias, las clases altas estdn compuestas hoy

mayoritariamente por estos nuevos ricos (Pakulski, 2004: 187).

Si de este podio de ricos globales queremos descender a aquellos que residen en la
Argentina, a los desafios normativos mencionados se suman las consideraciones
referidas a la validez, disponibilidad y confiabilidad de la informacion. Aan cuando los
andlisis basados en Gini por ingresos son frecuentes, mirados desde las categorias
superiores resulta fundamental subrayar la baja confiabilidad de los montos
declarados y el pequefio niumero de declarantes dentro de los estratos superiores.
Parece entonces pertinente la estrategia de las agencias de estudios de mercado
qgue triangulan éstos con otros datos para ajustar sus conclusiones. En segundo
lugar, fuentes alternativas como las declaraciones impositivas o catastrales y/o las
bases de informacion privadas de los bancos, las tarjetas de crédito o las
inversiones bursétiles introducen nuevos desafios, poco explorados por los

investigadores académicos, en términos de acceso y confiabilidad.
A modo de conclusién

Aun cuando frecuentamos estudios que cuestionan la pertinencia de la nocién de
clase social, la solidez de las inscripciones ocupacionales, la emergencia de otros
criterios de estratificacion y desigualdad social, las grandes transformaciones

culturales de nuestro tiempo, los investigadores en ciencias sociales solemos seguir
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apelando, en nuestros analisis, a definiciones convencionales. Lo hacemos sin
interrogarnos sobre el modo en que nuestros hallazgos nos llevan a reformular los
criterios de integracion y jerarquizacion de los distintos grupos sociales y a redefinir
las preguntas que nos formulamos sobre ellos. Sin duda la busqueda de una sintesis
entre las actualizaciones teoricas y los fendmenos que observamos sobrevuela

nuestros analisis pero excede, muchas veces, los limites de un trabajo individual.

La definicién de la clase alta y sus miembros no escapa a esta constatacion. Aunque
existe cierto consenso sobre los atributos que la caracterizan y se comparte cierta
denuncia sobre la reproduccion en el tiempo de los beneficios que detentan,

estamos lejos de disponer de demarcaciones precisas y pruebas concluyentes.

Hemos explicitado aqui los tres criterios convencionalmente utilizados, planteando
algunos de los desafios que se derivarian de ellos para la investigacion social. Para
quienes consideran que las clases altas estdn compuestas por grupos que detentan
un largo arraigo en la historia del pais y en el cual confluyen capitales econémicos,
sociales y simbdlicos, es menester precisar cual ha ser ese pasado de referencia y
cudles las evidencias de esta (hipotética) reproduccion. Para aquellos que afirman
gue ha de incluirse dentro de las clases altas a quienes controlan los principales
resortes de la economia, parece necesario que se indaguen las transformaciones
recientes del capitalismo, con las caracteristicas que han adquirido los titulos de
propiedad, la direccion de las organizaciones publicas y privadas, los estatutos
dentro del mercado de trabajo. Finalmente quienes suponen que las clases altas
estdn compuestas por los hogares de mayor riqueza tendran que precisar los
umbrales a partir de los cuales un individuo o una familia han de clasificarse dentro
de este segmento. La riqueza es un atributo tanto o mas complejo que la privacién
(en términos de las fuentes de que proviene, de su grado de antigliedad vy liquidez,
del caracter regular o extraordinario de su flujo e incremento) y no es posible deducir

de un conglomerado estadistico los atributos que se asignan a un grupo social.

Aunque no los tratamos aqui, los atributos subjetivos —la mas compleja direccién
moral de la colectividad o la mas simple auto-identificacion de clase- no parecen de
formulacién mas sencilla ni de mayor vigencia. Estudios recientes subrayan que los

principios de jerarquizacion moral son diversos y que no necesariamente producen y
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legitiman fronteras infranqueables (Lamont, 1992)*. Otros autores sefialan que las
transformaciones culturales recientes implican nuevos principios de distincion,
ajenos a las preocupaciones colectivas, y orientados a proyectos personales
centrados en valores hedonistas™. Asimismo, las clases altas y las elites de la
actualidad estan lejos de ser consideradas probas y admirables para el resto de la
sociedad. Al menos en la Argentina, los testimonios de quienes detentar altos
niveles patrimoniales y/o grandes responsabilidades en la conduccion de grandes

negocios revelan que no se reconocen a si mismos como parte de las clases altas®?.

Se podria alegar, con razén, que resulta vacuo interesarse en los criterios de
delimitacién. Por un lado, en lugar de proponer una demarcacion analiticamente
satisfactoria alcanzaria retratar los conflictos de demarcacion. Por el otro, sea cual
sea el criterio de entrada, los miembros de las clases altas expresarian
necesariamente la colectivizacion del patrimonio y la acumulacion de las ventajas
(Pincon y Pingon-Charlot, 2006: 11). Dos objeciones al respecto. La primera, parte
de una paradoja: resulta sorprendente cémo al tiempo que los discursos publicos
condenan la profundizacién de las desigualdades sociales estamos tan desarmados
a la hora de precisar algunos criterios bésicos para precisar quienes componen los
grupos mas beneficiados. Los Estados-nacion, al desregular gran parte de los
mecanismos de estandarizacion y estabilizacion de la propiedad, la inversion y la
dependencia econdmica, han complejizado o destruido también nuestras vias de
identificacién y caracterizacion de estos grupos. Las ciencias sociales son, desde
sus origenes, co-responsables de esta vacancia y no pueden, aunque se lo
propongan, permanecer ajenas a las disputas por la nominaciéon. La segunda

objecion es tedrica: no se ha tratado aqui de fijar la valla perimetral que circunscribe

1% 5egun la critica de Lamont (1992) a Bourdieu, es posible identificar tres principios de jerarquizacién
diferentes entre las elites: el éxito econdmico, la integridad moral y el refinamiento en los modales. Su
investigacion comparativa, realizada en los afios 1990, le permite concluir que las elites americanas
apreciaban mas el primer principio, mientras las francesas se identificaban mas bien con el ultimo.
Nuestro estudio da cuenta de como los valores proclamados por la americanizacion de la economia y
la cultura han reemplazado a los valores asociados al viejo mundo, incluso entre las elites francesas.

! Boltanski y Chiapello (1999), Lima (2008) y Thrift (2005).

12 Este fenémeno no es nuevo. Ademas de los sefialamientos de De Imaz para la Argentina, Wright
Mill [2005 (1957):24] afirmaba, para la sociedad norteamericana de los afios sesenta, que la
abrumadora mayoria de los miembros de las elites norteamericanas eran renuentes a reconocerse
publicamente como tales.
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una categoria para observar, cual voyeur, su singularidad. Si, como ha apuntado
Tilly (2002), la cuestidon que interesa al pensar la desigualdad son los vinculos y no
las esencias, no puede considerarse la obtencion y la distribucién de la riqueza, del
reconocimiento y del bienestar, aislando a estos grupos del resto de la estructura
social. Volver a los criterios de demarcacion asi como a las propiedades de las
fronteras no es mas que una excusa para reflexionar sobre el modo en que se
articula este mosaico de grupos sociales que, reconstruccion del rompecabezas

mediante, puede tal vez volver a hacerse inteligible como una sociedad.
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