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Resumen: Dentro del marco del pensamiento de Walter Benjamin sobre el lenguaje, el presente
trabajo se centrara en los usos que el filésofo hace de la traduccion que permiten sugerir una
metafisica del lenguaje. El analisis aqui propuesto adquiere un nivel de complejidad adicional ya que,
ademas de basarse en “Die Aufgabe des Ubersetzers” [La tarea del traductor] de Benjamin, busca
interponer dos lecturas o “traducciones” (en sentido amplio) que se han hecho del mismo. El analisis
se apoya entonces en dos interpretaciones del texto hechas por los fildsofos franceses Jacques Derrida
y Antoine Berman, casi en simultaneo, entre 1984 y 1985. A través de estas “traducciones”
intentaremos dar cuenta de algunas nociones clave del pensamiento de Benjamin sobre el lenguaje, a
saber: traduccion, intraducible, lenguaje puro. Por ultimo, retomaremos un problema de las teorias de
la traduccion que surge al intentartraducir*Aufgabe” presente en el titulo. ;De qué manera el pasaje de

este elemento lingiiistico sefialael problema de la subjetividad del traductor?

Palabras clave: traduccion, tarea, platonismo, intraducible, traductor

Recordemos que para Benjamin, segiin lo expresé en aquel escrito de 1916(mismo afio,
por cierto, de la publicacion del Curso de lingiiistica general de Saussure) intitulado en
espanol “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”, la traduccion
deberia ocupar un lugar preponderante en cualquier teoria lingiiistica y se lamentaba de que
¢éste no fuera el caso: “Resulta necesario fundar el concepto de traduccion en el nivel mas
profundo de la teoria lingiiistica, ya que su alcance y potencia es tal que no puede ser tratado,
como muchas veces se piensa, de forma secundaria o a posteriori.”l. Aunque la traduccion
aparece ya en este escrito de juventud,nos cefliremos a lo expuesto en el articulo “Die
Aufgabe des Ubersetzers” [ “La tarea del traductor™], el cual empieza a conjeturar desde 1921
(a la edad de 29 afios) y se publica finalmente en 1923 como prefacio a las traducciones al

aleman que hace de Tableaux parisiens de Baudelaire.

" Benjamin, W. “Sur le langage en général et le langage humain™ en Oeuvres I, trad. de M. de Gandillac, Paris,
Folio, 1916; p. 157. [Las traducciones, aqui como en el resto del texto, son mias].
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Ahora bien, el andlisis de corte intertextual que proponemos aqui busca ademias de
trabajar sobre el texto del propio Benjamin interponer, casi en un primer plano o por lo
mismo en el mismo nivel, otras lecturas o “traducciones” (en sentido amplio) que se han
hecho del mismo, con la intension de lograr una mayor comprension del texto benjaminiano.
Acoto que este proceder se ve apoyado por Berman que decia que este texto de Benjamin,
perteneciente a su periodo de juventud, reclama, exige un comentario para su comprension.
Uno solo puede acceder a ¢l a través de la forma comentario. El desarrollo se apoya entonces
en sendas interpretaciones de “La tarea del traductor” hechas por los filésofos Jacques
Derrida y Antoine Berman, casi en simultaneo, entre 1984 y 1985. Derrida escribié un
articulo llamado “Des tours de Babel”’donde analiza puntos clave del texto y Berman le
dedicé un seminario entero en el College International de Philosophie. Las notas y
grabaciones de dicho fueron recopiladas por Isabelle Berman junto a Valentina Sommella lo
que dio lugar al libro postumo L’Age de la traduction [2008]. Se trata de traducciones en el
sentido amplio de lecturas, interpretaciones, aunque en el caso de Berman estamos cerca de
una re-traduccion, ya que su andlisis es casi literalmente frase por frase. Derrida se aleja
mucho mas del texto de partida, retomando segmentos.A partir de este método indirecto,
rozaremos al texto de partida, o mejor dicho textos de partida, ya que ambos reconocen que
trabajan sobre el “original” es decir el texto en aleméan “Die Aufagabe des Ubersetzers” como
también sobre la traduccion al francés de Maurice de Gandillac (la primera data de 1959:
Oeuvreschoisies, la segunda de 1971, Mythe et violence). Este trabajo tiene en cuenta, por
ultimo,la historia de la traduccion de Benjamin al espafiol que hace Miguel Valderrama en su
libro de reciente publicacion: Traiciones de Walter Benjamin.El objetivo es dar cuenta, a
partir de estas multiples capas interpretativas tresnociones claves de esta filosofia del
lenguaje de Benjamin, a saber, las nociones de‘“traduccion”, “lenguaje puro” e “intraducible”,
y, por ultimo, plantea unproblema de traduccion que surge a partir de la traduccion al espafiol

de la palabra “Aufgabe”presente en el titulo.

1. Sobre la nocion de “traduccion” en Benjamin

Cuando Benjamin habla de “traduccion” en “La tarea del traductor”, debemos tener

siempre en cuenta que ésta es sinonimo de traduccion literaria.Esta traduccion literaria se
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encuentra intimamente ligada con la traduccion de textos sagrados, el arquetipo o ideal, segun
¢l, de toda traduccion. Recordemos que su propia experiencia como traductor al momento de
escribir el prefacio es como traductor de poemas de Baudelaire, aunque debemos aclarar que
también fue un avido lector y conocedor de traducciones literarias [las de George, son solo un
ejemplo, pero basta con mencionar los nombres de traductores que sirven de ejemplo en el
mismo texto: Lutero,Voss,Holderlin, entre otros]. Esta nocion de “traduccion” por lo
tanto,excluye explicitamente la traduccion de textos no literarios, que recaerian bajo lo que
Benjamin denomina la “comunicacion”. Dicha restriccion o seleccion, se apoya en una
determinada concepcion de lengua, a la que el filésofo parece querer resguardar de las teorias
en auge de la época en que escribe, es decir la teoria de la recepcion, que la postula como
instrumento para la comunicacion de informacién o, ya desde una perspectiva estructuralista,
como un sistema de signos sin esencialidad propia. Con el advenimiento en el siglo XIX del
periodismo y de la publicidad, surge una fuerte critica desde Alemania’ que repudia usos mas
“banales” del lenguaje, en cuanto vehiculo de lugares comunes presentes en aquellas
actividades. Por el contrario, la concepcion de lengua que defiende Benjamin en el prefacio
se apoya en una sacralizacion del misterio inherente a la misma, y la finalidad de la
traduccion, que nada tiene que ver con tornarse comprensible para satisfacer al lector, va en
esta direccion. Puede que se base para ello en el debate que entabla Mallarmé en el ensayo
“Arte para todos” [1862] donde establece una diferencia tajante entre el lenguaje poético por
un lado y el de la filosofia o el lenguaje ordinario, por el otro. Alli dird que el filésofo tiene
deseos de divulgacion y por ende buscaria un lenguaje méas comprensible y transmisible que
el poeta, que reclama para si una lengua oscura, no inmediata, “aristocratica” para no caer en
las funciones mercantiles propias de la burguesia que busca instrumentalizarlo todo, dotarle
un sentido y una utilidad.” Por otro lado, como sefiala Berman, Benjamin se inscribe dentro
de la tradicion alemana que de Lutero a Heidegger piensa la lengua mediante la metafora de
la morada o el aposento, portadora de una verdad que se refugia en ella. Retoma una frase que
aparece en una carta de Benjamin a Hofmannstal: “[...] toda verdad tiene su morada, su
palacio ancestral, en la lengua [Sprache].”4Esta morada se ve constantemente amenazada por

esos intentos que buscan reducir la lengua a una simple chéachara. Ante este cuadro

2 Cf. M. Crépon;Les promesses du langage: Benjamin, Heidegger, Rosenzweig, Paris, Vrin, 2001

3S. Mallarmé; “L’art pour tous”,en « L’Artiste : revue de Paris », Paris, Ed. Ferdinand Sartorius, septiembre
1862 p. 12

*W. Benjamin;Correspondance, I, trad. G. Petitdemange, Paris, Aubier-Montaigne, 1979, p. 301

3

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién - UNLP
Ensenada, 8 a 11 de agosto de 2017
ISSN 2250-4494 - http://jornadasfilo.fahce.unlp.edu.ar


http://jornadasfilo.fahce.unlp.edu.ar

XlI°Jornadas de Investigacion en Filosofia

amenazante surge la importancia de pensar la traduccion, una de las formas de preservacion
de dicha morada. Cito nuevamente a Berman que explicita este gesto que podemos encontrar
en todos los escritos de Benjamin: “Defender la lengua como medio [en el sentido de
entorno| fundamental de la experiencia y de la existencia humana representaba para ¢l un

. . , . 5
imperativo categorico.”

Benjamin confrontala concepcion tradicional de la traduccion de impronta platonica.
Esta se caracteriza a grandes rasgos por la posibilidad de plantear algo asi como simetrias o
equivalencias entre las lenguas. De este modo la traduccion puede pensarse como una mera
operacion, casi automadtica, de restitucion de sentido,que es lo dado de antemano. De ahi a la
idea de traduccion como copia, y de esta como producto secundario, solo hay un paso. Ahora
bien, Benjamin no se aparta del debate en torno a qué priorizar al traducir, el significado o el
significante,y uno de los problemas sera justamente como deshacerse del “sentido” o por lo
menos desplazarlo del lugar preponderante que ocupa en dichas teorias. De forma indirecta, o
como consecuencia de este rechazo,apoyard mas bien una traduccion basada en la literalidad,

a la Holderlin, por ejemplo, cuyas traducciones aprecia en cuanto ejemplo de como traducir.

La nocion de traduccion que opone Benjamin, argumentando que su finalidad, a
diferencia de lo que habitualmente se cree y se expresa, es otra que la de hacer comprensible
un texto para aquellos que no pueden acceder al texto por la barrera de la lengua (y de paso
“elevando” el lugar cominmente secundario o servil que se le asigna),se construye a partir de
dos momentos claros en “La tarea del traductor”. Estos momentos tienen como eje la relacion
entre la obra de partida y la de llegada. El primero se caracteriza por el gesto o0 movimiento
de acercar la traduccion a la obra “original”. Recordemos el inicio de su argumentacion que
empieza con tono polémico y va directo al choque con las teorias de la recepcion que
establece que la traduccion esté al servicio del lector que desconoce la lengua y que por ende
su funcion es la de hacer comprensible la obra de partida: “pero si la traduccioén estuviera
realmente destinada al lector, también tendria que estarlo el original. Y si no fuera esta la

razon de ser del original, ;qué sentido deberia darse entonces a la traduccion basada en esta

SA. Berman ; L ’Age de la traduction : « La tiche du traducteur » de Walter Benjamin un commentaire, Presses
Universitaires de Vincennes, 2008, p. 24
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" ) . ., .
dependencia?” Ahora bien, como veremos a continuacion, esta no puede ser la finalidad de la
traduccion ya que las obras (literarias) de por si no estan hechas de un contenido transmisible.
“Original” y traduccion comparten asi la misma razéon de ser, sobre todo como vimos

anteriormente, al ser ambas de naturaleza verbal, compuestas de lenguaje.

Benjamin profundiza la direccion inicial que busca desplazar a la traduccién de su
lugar secundario para proponerla como una exigencia propia de la obra. Existe una ley de la
forma de la traduccion en el original que Benjamin denomina la traducibilidad de la obra. El
pedido,o mas bien exigencia, de traduccion esta en la estructura misma de la obra a traducir,
que la desea, lo que nos lleva a pensar que la obra solo puede completarse, desarrollarse
plenamente, en la posibilidad de esta exigencia. Es decir, la traduccion como un momento en
el conjunto dela vida de la obra que seria més extenso que el objeto obra en si, con una
temporalidad propia, siempre posterior,que implica el momento dela “supervivencia” de la
obra: “Para las obras importantes, que nunca encuentran a sus traductores adecuados en la
época de su creacion, indica la fase de su supervivencia”.7 Esta super o sobrevivencia
implica, como dice Derrida, un extra de vida. La obra no solo vive mas tiempo, sino que vive
mas y mejor, mas alla de las posibilidades de su autor. Benjamin habla de una expansion,
peculiar y superior, un pasaje a un ambiente mas limpido. Lo que nos conduce a otra de las
nociones clave del texto: la de “lenguaje puro”. Y podemos adelantar la critica que le hace
Berman en este punto: si bien Benjamin retoma los postulados platonicos para generar una
critica, por momentos parece acercarse a ella, en nombre de lo que Berman denomina
un‘“hiperplatonismo”. Con respecto a esta concepcion de la lengua que admite la proposicion
tradicional -aunque nunca explicitada- que el traspaso de la traduccion es “de naturaleza tal
que clarifica, aclara y embellece. Benjamin, al hacer hincapié en esta lengua mas pura, etérea,
luminosa, repite esta concepcidn que instaura que la lengua de la traduccion es “superior” a la

de la obra a traducir.”

LII El “Lenguaje puro” o la “lengua pura”

SAngelusNovus, trad. De H. A. Murena, Barcelona, Edhasa, 1971, p.128
"Tbid. p. 129
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Benjamin inmediatamente decide recuperar la especificidad entre obra de partida y de
llegada, postulando, en un segundo momento, sus diferencias.Nuevamente, a partir de su
finalidad.La traduccion tiene como finalidad propia la liberacion dellenguaje puroo lengua
pura [reine Sprache donde “Sprache” en su pasaje al espafiol permite ambas traducciones]
cautivo/a en la obra a traducir,a través de su presentacion simbolica.El adjetivo “puro” lo
ubica de inmediato dentro de la 16gica kantiana. Berman lo explicita de manera muy clara al
dercir que su uso responde a la voluntad de Benjamin de desarrollaro ampliar “la metafisica
de la razén de Kant a partir de una metafisica del lenguaje. [...] En dicho contexto, la
traduccion aparecera como uno de los principales caminos que conducen a la metafisica del
lenguaje. Esta metafisica es una metafisica de la lengua pura [reine Sprache]. [...] Dicha
expresion — que aparece ya en “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los
hombres” y juega un rol central en “La tarea del traductor” no remite tnicamente a la lengua
“adamica”, que en la Biblia preexiste a la fragmentacion de lenguas de la Torre de Babel: ella
es la correlacion exacta de la expresion kantiana “Razén pura”, reine Vernunft.Segin
Berman, se trata de una lengua que no busca significar, ni expresar, ni comunicar, es decir
una lengua que se sustrae a la esfera de lo referencial. La razon pura estd fundada en este
lenguaje puro, es decir este lenguaje que preexiste a todas las lenguas empiricas y hace de
ellas lenguas. El lenguaje puro es el objeto de la reflexion filoséfica, en cuanto
lenguaje-de-la-verdad. Las lenguas empiricas lo contienen y a la vez lo recubren [...] La tarea

. .. ., 8
de la filosofia es descubrirlo — y esta es, asimismo, la tarea de la traduccion.”

Esta explicacion da cuenta también del aspecto incompleto de las lenguas empiricas,
que pueden y deben complementarse en traduccion para alcanzar esa unidad del lenguaje
puro.El mismo responderia a aquel estado en donde todas las lenguas se retinen para alcanzar
una realizacion plena en un lenguaje puro, limpido, magico. Es asi como la traduccion esta al
servicio de este lenguaje puro, anunciado por y en la traduccion, aunque este nunca llegue a
manifestarse mas que en simbolo.Derrida lo explica asi: “A través de cada lengua se apunta a
algo que es idéntico para todas pero que ninguna puede alcanzar de forma aislada. [...] No es
trascendente a la lengua, no es un real. Lo que buscan en la traducciéon es la lengua en si

como acontecimiento babélico. [...] Es el ser lengua de la lengua, la lengua o el lenguaje en

SA. Berman ; L Age de la traduction : « La tiche du traducteur » de Walter Benjamin un commentaire, Presses
Universitaires de Vincennes, 2008, p. 23
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cuanto tal, esta unidad sin ninguna identidad en si que hace que existan las lenguas en plural.”
9 . .

.A esta idea de completitud que se desprende del proceso de querer dar cuenta de la lengua
pura mediante la traduccidon, podemos oponer las zonas oscuras a las cuales no tiene acceso.

Llegamos asi a nuestra tercera nocion, la de intraducible.
L.III Lo Intraducible

Lo intraducible en Benjamina parece como aquello que resiste a una traduccion, al
punto de poner en peligro o impedir que el pasaje se lleve a cabo. En “La tarea del traductor”
el ejemplo mas contundente es el de un verso de Mallarmé proveniente del poema “Una
tirada de dados jamas abolira el azar”.Benjamin lo deja tal cual, en francés, sin traducir.
(Como interpretar este gesto que explicita una limitacion del texto y/o del traductor? Derrida,
por su parte, hace de la imposibilidad de traducir un hito de su texto postulando en primer
lugar como ejemplo de intraducible el nombre propio. También se pregunta sobre el modo
sorpresivo en que aparece este verso, “reluciente como la medalla de un nombre propio”,y
concluye que su intraducibilidad, cuya tematicajustamente remite a la consecuencia segadora
de la existencia de una multiplicidad de lenguas, tiene que ver con que los textospueden estar
escritos en varias lenguas a la vez. Derrida se sirve para establecer también una critica al
limite impuesto por un pensamiento binario de la traduccién, que plantea inicamente como
relacion posible aquella entre dos lenguas, como maximo. Su desconfianza ante la posibilidad
de nombrar una lengua, de establecer los limites de una lengua, algo asi como la pureza de
una lengua [basta recordar que toda la primera parte de “Des tours de Babel” es un andlisis
del episodio de la Torre de Babel]. Una lengua habla varias lenguas y este multilingiiismo o
polifonia de voces es imposible de reproducir en una traduccion. Lo intraducible es entonces
una caracteristica de la lengua de partida. Sin embargo, es necesario aclarar aqui que
Benjamin trabajard mas bien en términos de la “intraducibilidad” como caracteristica de la

obra.

Derrida traduce lo intraducible mediante otra palabra,lo “intocable”: “Lo intangible,
lo intocable (unberiihrbar) es lo que fascina y orienta el trabajo del traductor [...] aquello que

queda del texto cuando hemos extraido su sentido comunicable (punto de contacto,

?J. Derrida; “Des tours de Babel” en Psyché. Inventions de I'autre, Paris, Galilée, 1998, p. 224
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recordemos, infinitamente pequefio), cuando hemos transmitido lo que ha podido ser
transmitido, véase ensefiado.. " En esta tltima frase reconocemos nuevamente un guiflo a
Mallarmé. Se trata de algo de la obra que no es posible disolver o resolver en una traduccion.
Es también aquello que perdura, como una ruina. Ambos comparten la vision que la obra
permanece intacta luego del pasaje de la traduccion, esta vuelve a cerrarse sobre si misma. De
aqui podemos hacer el enlace hacia el problema del imposible traspaso de la polisemia de la

palabra “Aufgabe” en aleméan.

LIV Especificidad de las “traducciones” de Derrida y Berman: ;como traducir

“Aufgabe”?

Hasta aqui, las nociones de “traduccion”, “lenguaje puro” e “intraducible” y su
interpretacion-traduccion por Derrida y Berman no presentan mayor disenso. Salvo por la
dificultad de traducir “Sprache” por “lengua” o “lenguaje”, dificultad, por lo demas, que los
autores aqui convocados -sobre todo Derrida que las utiliza indistintamente- no asumen.
Ahora bien, la probleméatica que se desprende al querer traducir la palabra “Aufgabe”,
presente en el titulo “Die Aufgabe des Ubersetzers”, nos ubica en un terreno mas incierto.
(Como la traduce Derrida y cémo la traduce Berman?La hipdtesis es que esta cuestion
permite dar cuenta de uno de los problemas clave de las teorias de la traduccion y que se
encuentra en el texto de Benjamin aunque de forma implicita: aquel de la “visibilidad” del

sujeto traductor.

Cuando se quiere traducir el texto de Benjamin, en espafiol (como en francés),
“Aufgabe” se traduce por‘‘tarea”. ;Qué implica traducirla de este modo? Decir que el
traductor tiene una tarea lo inserta en un marco moral, al relacionar tarea con la idea de la
responsabilidad. Este es el sentido que predomina en el andlisis de Derrida, quien hace
hincapié en la deuda y en el contrato de traduccion. Al registro mistico y poético de Benjamin
le contrapone el del derecho positivo, al punto de citar parrafos de la legislacion francesa
existente en torno a los derechos de autor, y el del contrato nupcial.“Aufgabe”es en este
sentido interpretable como una carga, que el traductor, frente al caracter imposible de toda

traduccion, padece. Porque se sabe de antemano que el contrato es imposible de cumplir o

1 Ibid., p. 224
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satisfacer. Esta imposibilidad de llevar a cabo una traduccioén, de realizarla de forma
completa, es interpretada como exigencia y a la vez prohibicion de Dios, quien impuso la
confusion y la division entre las lenguas: “Porque Babel es intraducible. [...] Su texto es el
mas sagrado, el mas poético, el mas originario dado que [Dios] crea un nombre y se lo da, lo
que no quiere decir que quede menos indigente entre tanto poder y riqueza, se queja de no
tener un traductor” .Un traductor al que, a su vez, reclama. La traduccidn es una exigencia
que finalmente solo Dios puede cumplir. Pero dicho contrato, ;se establece entre el traductor
y el escritor de la obra? Segtin Derrida, el contrato,“la deuda no compromete a sujetos vivos
sino a nombres al borde de la lengua, o mas rigurosamente, el nexo que contrae al sujeto vivo
con su nombre”"”. Nuevamente nos conduce al terreno de la intraducibilidad de los nombres
propios lo que le permite establecer que tanto este texto de Benjamin como el de 1916 deba
leerse en clave de una “teoria del nombre”. El traductor sujeto, su presencia, queda relegada a
un segundo plano. El contrato pasa, del mismo modo que en el texto de Benjamin, entre el
vinculo entre las lenguas en el texto de partida y el de llegada, el sujeto traductor se
desvanece o disuelve en la transaccion, a la cual de cierta manera se sacrifica. “Una
traduccion esposa el original cuando los dos fragmentos unidos, tan diferentes entre si, se
complementan para formar una lengua mas grande, en el transcurso de una supervivencia que
transforma a ambos”". Es lo que Derrida denominaréd “el contrato de traduccion”: himen o
contrato nupcial con promesa de dar a luz a una criatura cuya semilla dara lugar a historia 'y
crecimiento. Aclara que se trata de una criatura, con cierta vinculacidn, es decir que guarda
cierto nexo con sus progenitores, pero a la vez mantiene su independencia, ya que tiene el
poder de hablar por si mismo, [..] lo que implica que sea algo mas que un producto sujeto a la
ley de la reproduccion:“Esta promesa anuncia un reino a la vez “prometido y prohibido donde
las lenguas se reconciliaran y se completaran.”[...] Dicho reino nunca es alcanzado, tocado,
por la traduccion. Hay algo intocable, y por ende la reconciliacion actia s6lo como promesa.”
“ El tema de la “presencia” del traductor también puede leerse en los términos en que se
establece la finalidad de la traduccion. La traducciéon torna presente, bajo una forma

anticipadora, casi profética, una afinidad [los vinculos mas intimos que existen entre las

Tbid., p. 219
2Ibid., p. 219
BIbid., p. 224
4Ibid., p. 224

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién - UNLP
Ensenada, 8 a 11 de agosto de 2017
ISSN 2250-4494 - http://jornadasfilo.fahce.unlp.edu.ar


http://jornadasfilo.fahce.unlp.edu.ar

XlI°Jornadas de Investigacion en Filosofia

lenguas, emparentadas en cierta intencionalidad]. Termina preguntandose por este modo

singular de presentacion en lo que nada se presenta bajo el modo corriente de la presencia.

Por su parte, Berman también se apoya en el cardcter imposible e inacabado de toda
traduccion, el abismo que se presenta como su esencia ineluctable. Lo ejemplifica a partir de
dos paradojas que encuentra en el prefacio de Benjamin. La primera tiene que ver con la falta
de correspondencia entre aquello que promete el titulo “Die Aufgabe des Ubersetzers”, hacer
visible la figura del traductor por el hecho de nombrarlo (uno espera que va a referirse al
traductor), y lo que realmente ocurre en el cuerpo del texto,donde se habla no ya del
traductor,sino de la traduccion. Segun ¢€l, cada vez que uno se topa con la palabra “traductor”
en el texto de Benjamin, podriamos reemplazarla por “traduccion”.Declara que Benjamin
trabaja dentro del horizonte platonico, aunque no sin cuestionarlo. La definicion corriente de
traduccion desde dicho horizonte establece que es un “acto de translacion transparente del
sentido. La traduccion, para poder cumplir con esta transparencia, deberia ser para decirlo de
algin modo, sin sujeto, dado que el sujeto vendria a deformar el proceso de la traduccion.
Reconocer por ejemplo la marca del traductor en una traduccion se interpreta como una tara
que afecta su “fidelidad” y “verdad”. De alli se desprende toda una psicologia del traductor
como destinado a la disolucién.En cuanto imperativo impuesto al traductor, este borramiento
literalmente significa que no debe “ser” para que la traslacion pueda efectuarse. [...] O mejor
dicho, que su “ser” es aquel de una pura funcion: aquella de efectuar el pasaje esclarecedor
del sentido. Alli donde aparece el traductor, siempre es de manera negativa: es aquel que

. ., ., 15
pone en jaque la concrecion de la traduccion™ .

La consecuencia directa de este pensamiento es que la traducciéon nunca debe
mostrarse como tal, debe auto-negarse. Y dado que ambas negaciones son imposibles,
concluye Berman, se genera una tension. Y hace hincapié en la necesidad de dar cuanta de la
diferencia: la traduccion no es una obra original, es una traduccion, producto de un sujeto que
deja su impronta en cuanto tal. “En la traduccion tradicional, el traductor es motor de errores,
infidelidades, deformaciones. No alcanza con afirmar que el rol de la subjetividad del

traductor es esencial, en tanto operadora de opciones, interpretaciones, modulaciones, etc. Ya

'S A. Berman;L 'Age de la traduction : « La tiche du traducteur » de Walter Benjamin un commentaire, Presses
Universitaires de Vincennes, 2008, p. 36
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: . ., .6 -
que es el rol mismo de la intervencion que se cuestiona.”  Berman rescata que Benjamin, a
través del titulo haya querido destacar la subjetividad traductora, aunque no haya podido

realmente llevar a cabo este cometido en lo que resta del texto.

Esta critica nos lleva considerar la segunda acepcion de “Aufgabe” que Berman
rescata apelando a su conocimiento del romanticismo aleman. “Aufgabe” a partir de Novalis
recibio: “un sentido fundamental que Benjamin conoce perfectamente. Y que nada tiene que
ver con la esfera de los deberes y las responsabilidades — en todo caso, con la esfera moral o
¢tica. En el cosmos terminologico romantico “Aufgabe” se vincula a otro término
“Auflosung” que puede traducirse por “solucion” o “resolucion”. La “tarea” se enfrenta
siempre a un estado de cosas por resolver [...] La tarea entonces, se enfrenta a un “problema”
(por resolver), a una materialidad hostil (que tiene que disolver) o a una disonancia (que debe
resolver de forma musical).”17 La traduccion de “Aufgabe” por estos términos vecinos
permitiria hacer hincapié en la figura del traductor, ya no como pura funcion o aquel que debe
cargar de forma pasiva con una tarea imposible, sino como alguien activo que debe
constantemente debe resolver un problema. No obstante, el término “Auflésung” no esta
exento de ambigiliedad en lo que respecta al problema de la subjetividad del traductor ya que

como vimos significa también “disolucion”.
Conclusiones

Terminaré resumiendo algunas impresiones: si Benjamin al hablar de la traduccion se
ubica mayormente en el plano especulativo, Derrida al oponerle el 1éxico de lo juridico y al
tomar ejemplos concretos de la legislacion francesa vigente sobre el estatuto de la traduccion,
deconstruye los alcances de aquella teoria. Llega a desconfiar incluso si la traduccion es el
tema central del prefacio en cuestion y si no deberiamos tomarlo como una excusa, que
permitiera desarrollar una teoria del nombre. En todo caso, esta postura le permite deslindarse
del problema de la subjetividad del traductor. Berman, por su parte, y por motivos muy
diferentes,busca dotarle mayor peso a la cuestion a la presencia y actividad del traductor, al

calificar dicha actitud negadora como una vuelta a un platonismo. Busca dar cuenta de lo que

Ibid., p. 37
7 Ibid., p. 40
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ocurre en el proceso de traduccion, lo que lo lleva a plantear una ética de la traduccion, e
incluso una disciplina llamada “traductologia” que trata justamente de analizar el proceso de
traduccion desde la subjetividad del traductor. Para sostener esta mirada, introduce la
polisemia presente en la palabra “Aufgabe” que tiene una carga romantica. Benjamin cuando
roza el tema de manera superficial,plantea el peligro del traductor al hablar de Holderlin,
quien sucumbid en el silencio y cesé de escribir después de sus traducciones. Se puede
interpretar que existe un cierto sacrificio en la tarea de traduccion, que lo liga a lo expresado

por Derrida.

Los grandes problemas e interrogantes del texto parecen responder a esta tension del
objeto-sujeto traduccion-traductor que podemos leer a partir de las dos formas de traducir
“Aufgabe”. Derrida, traduce por responsabilidad, planteando el contrato entre nombres
propios, Berman parece preferir la clave romantica, es decir, “Aufgabe” como una resolucion
de un problema o disolucion de algo que genera resistencia o resolucion de voces disonantes
en el sentido de un acorde. Lo reconfortante de la tarea del critico, a diferencia del traductor,
es que se le permite mantener la complejidad del caso, exhibiendo estas diferencias de matiz.
El traductor, por el contrario, ante la ardua exigencia de constantemente tener que optar y
resolver las diferencias, se enfrenta sin cesar a la pérdida que implica decidir por una de las
opciones.En su lugar, Derrida parece oponer la existencia de una multiplicidad de textos, de
interpretaciones, de pliegues que buscan complejizar. Esto hace referencia también a la
deconstruccion, que mas que una destruccion, busca insertar y agregar capas de complejidad,
transponer al interior de un texto, otra escritura, para reavivarlas, resucitarlas.Benjamin, por
ultimo, parece compensar la pena del traductor, dotdndolo de un poder casi divino, al estar
cumpliendo, consciente de la distancia entre las lenguas, cierta relacion de intimidad entre
ellas. Un poder casi divino. Este poder no se cumple sin riesgo, sin embargo, ya que, en las
buenas traducciones, como lo atestigua el caso de Holderlin, viene aparejado con el sacrificio
total del traductor.En todo caso, el problema de la visibilidad del traductor parece responder a
la exigencia misma de la traduccion y a su aspecto simbolizante en cuanto anuncia algo que
esta condenado a permanecer ausente, es decir, ante la inevitable negacion de una presencia

plena.
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