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“physis” es una de las nociones centrales del pensamiento aristotélico. Su comprension es
esencial para entender o reconstruir muchos de las concepciones defendidas por el estagirita
en las diferentes obras que integran su corpus.

Para Aristoteles, por “naturaleza” se puede entender tanto la materia como la forma. Desde
su perspectiva, la naturaleza puede ser comprendida como el sustrato, aquello a partir de lo
cual la cosa se genera, pero también puede ser concebida como los principios inteligibles de
los entes naturales, esto es, como el modelo o la definicién conceptual especifica. No
obstante, en Metafisica V 5, 1015a 13-17 Aristételes afirma que en sentido propio physis es
solo la forma.Dado esto, en el presente trabajo nos interesa analizar la concepcion de la
naturaleza defendida por el estagirita en el segundo libro de la Fisica con el fin de poder
determinar, contra algunas lecturas, como por ejemplo la de Lennox (2008), la supremacia

de la definicién de physis como forma sostenida en la Metdfisica.

La nocién de physisen la antigiiedad ha sido sumamente trabajada. En el diccionario
editado por Liddel y Scott' hay un extenso articulo sobre esta nocién. Alli, se sefiala que
physis puede entenderse como la naturaleza o la constitucién de una cosa o persona en tanto
el resultado de su crecimiento, aunque también sefialan que es la exteriorizaciéon de la
forma. Otras acepciones del término que incluyen son temperamento, lugar natural y
disposicion natural. Un trabajo ineludible para el tratamiento de la nocién de physis es sin
ninguna duda el de Naddaf:TheGreek Concept of Nature. En esta obra, Naddaf’sostiene
quela raiz de la forma nominal physis como también de las formas verbales phyo- phyomai
es bhii, cuyo significado primario es crecimiento, produccién y desarrollo. Desde la

perspectiva de este autor, el griego homérico no conocia otro significado que éste. Dicho

1Liddell and Scott (1983: 1964-1965). En el diccionario griego- francés compilado por Bailly (1950: 945),
encontramos acepciones tales como naturaleza, manera de ser, caracter natural, estado natural o disposicién
natural.

2Naddaf (2005: 12).
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significado esta supuesto en Iliada XIV, 246, cuando Homero llama Océano al origen de
todas las cosas.Otro ejemplo de esta acepcion del término podriaencontrarse en Metafisical
3, 983b 17-21, pasaje en el cual, interpretando la concepcion de Tales de Mileto de que todo
es agua, Aristoteles argumenta: “debe de haber, pues, alguna naturaleza unica (tina physin)
o multiple a partir de la cual se generan las demas cosas, conservandose ella. No todos
dicen lo mismo sobre el numero y la especie de tal principio, sino que Tales, quien inicio
semejante filosofia, sostiene que es el agua”. Para este autor, en la Odisea(V 212-213),
physis aparece empleado como sin6nimo de eidés y morphé. Este sentido del término
physis aparece tambiénen algunos pensadores presocraticos, por ejemplo Heraclito, para
quien physis es el caracter esencial de las cosas.’. En relacién con estos ultimos pensadores,
Nadaffsefiala que,sobre la base de los testimonios y los fragmentos, la historiografia ha
interpretado physisen cuatro sentidos basicos: (1) physis comomateria primordial (Burnet),
(2) physis como la expresion de un proceso (collingwood), (3) physis como materia
primordial y proceso simultdneamente (Jaeger), y, finalmente (4) physis como elorigen, el
proceso, y resultado de ese proceso (Heidel, kahn y Barnes).* Sin embargo, Nadaff comenta
queeste ultimo sentidoes, desde la perspectiva de algunos autores, como por ejemplo
Burnet, secundario. Desde el punto de vista de Burnet el sentido primario de physis en la
filosofia antigua es el de sustancia primordial.

Al emplear el término physis, AristOteles retoma y resignifica las acepciones arriba
mencionadas.Teniendo como teldn de fondo la distincion entre las ciencias matematicas y
las ciencias de la naturaleza, Lennoxsefiala que en la FisicaArist6teles habria sostenido la
existencia de dos tipos de naturalezas diferentes: la material y la formal.De esto se
desprende que, bajo la perspectiva de este autor, el estagirita estaria retomando, al menos,
dos de los sentidos sefialados mas arriba: el de physis como constitucion de una cosa, que
se puede encontrar en la Odisea y en el pensamiento de los fil6sofos presocraticos, y el de
physis como materia primordial, claramente presente en el pensamiento jonico. Para esta

autor, el problema que se plantea Aristoteles es si corresponde a una ciencia o a mas de una

3Naddaf (2005: 14).

4Para un desarrollo completo de estos significados de physis ver Naddaf (1995:
17-20).



ocuparse de estas dos naturalezas. No es el propésito de este trabajo discutir sobre esta
ultima cuestion, sino centrarnos en los sentidos de naturaleza que Aristoteles parece
sistematizar en su Fisica. En relacion con esto ultimo es importante destacar que de hecho
Aristoteles distingue dos sentidos del término naturaleza en esta obra. En Fisica II 1, 193 a
28-33, el estagirita dice:

“Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera que subyace en cada cosa que tenga en
si misma un principio del movimiento y del cambio. Pero, en otro sentido, es la forma o la especie
segun la definicién. Porque, asi como se llama «arte» lo que es conforme al arte y a lo artificial, asi
también se llama (naturaleza) lo que es conforme a la naturaleza y a lo natural”.’

Si bien creemos que la nocién de physis en Aristoteles tiene muchos aspectos y que esos
aspectos reproducen los sentidos que los estudiosos del pensamiento antiguo han
encontrado para el concepto en la tradicién clasica, nos interesa centrarnos en la
interpretacion de Lennox, pues en la Fisica claramente habla de dos naturalezas:la material
y la formal. Apartdndonos de la tesis de Lennox, nuestra tesis es que si bien la forma y la
materia son dos sentidos de physis, solo la forma es naturaleza en sentido propio. Es
evidente que Lennox tiene en el pasaje arriba citado un argumento para defender de los dos
sentidos por él aludidos. Sin embargo, ese pasaje no nos permite sostener que ambos
sentidos estan en un mismo nivel. Por otra parte, los pasajes por él aludidos, tales como
Acerca del alma 11,403a22-B19y MetafisicaV 1,1025B18-1026a 16, solo nos permiten
sostener que la Fisica se ocupa de la sustancias cuya forma estd en una materia, no de la

cosa en tanto materia o en el aspecto material.®

5 £va pEvodYTPOIIOY 0HTWC 1 POOICAEYETAL T IPOTNEKACTW
DIIOKEIPEVNVANTOVEYOVTWYED ADTOTCAPYNVKIVATEWC Kol peTaBoAfig, GAAovSETPOIOD T
HOPPT Kol TOE1H0CTO KATATODAGYOD. (DOTIEP YAPTEXVNAEYETALTO KATATEX VTV Ko
TOTEYVIKOD, OVTW Kl @DOICTO KATAQOOW [AEyeTa] Kai TOQLOIKOD,

6Lennox encuentra una confirmacién de su tesis en pasajes como el siguiente: “Puesto que la naturaleza se
entiende en dos sentidos, como forma y como materia, tenemos que estudiarla de la misma manera que si
investigdsemos qué es lo chato" en una nariz; porque el objeto de nuestro estudio no son cosas carentes de
materia ni tampoco cosas exclusivamente materiales” (Fisica II 2, 194a 12-14). No obstante, tras preguntarse
a cudl naturaleza debe ocuparse el fisico, Arist6teles sostiene la siguiente tesis que Lennox parece pasar por
alto: “Si atendemos a los antiguos, podria parecer que el objeto de la fisica es la materia (pues Empédocles y
Demdcrito se han ocupado muy escasamente de la forma y de la esencia). Pero si el arte imita a la naturaleza
y es propio de una misma ciencia el conocer la forma y la materia (por ejemplo, es propio del médico conocer
la salud, pero también la bilis y la nema en las que reside la salud; y asimismo es propio del constructor
conocer la forma de la casa, pero también la materia, a saber, los ladrillos y la madera; y lo mismo hay que
decir de cada una de las otras artes), sera entonces tarea propia de la filosofia conocer ambas naturalezas”.
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Lo que indica el pasaje de la Fisica es que por “naturaleza” se puede entender tanto la
materia como la forma.” Desde su perspectiva, la naturaleza puede ser comprendida como
el sustrato,® aquello a partir de lo cual la cosa se genera, pero también puede ser concebida
como los principios inteligibles de los entes naturales, esto es, como el modelo o la
definicién conceptual especifica.” Para Aristoteles, todo llega a ser a partir del sustrato y la
forma. No obstante, desde la perspectiva aristotélica, en sentido propio physis es sélo la
forma, “la naturaleza, primariamente y en el sentido fundamental de la palabra, es la
sustancia de aquellas cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas por si
mismas. En efecto, la materia se denomina naturaleza porque es capaz de recibir aquella, y
las generaciones y el crecimiento porque son movimientos que se originan de ella”.'’Si bien
en este pasaje de la Metafisica AristOteles no usa eidés o morphé, lo relevante es que
sostiene que la materia solo puede ser naturaleza en sentido derivado.

Como sefala Bolotin," decir que las cosas llegan a ser de lo que no es significa para
Aristételes que el sustrato todavia no estd determinado por la forma que eventualmente
recibira. Sin embargo, la materia en el caso de los entes naturales no puede desarrollarse si
no es en un sentido determinado: aquel fijado por su forma. Ahora bien, este principio de

determinacion no sélo permite establecer qué es la cosa, sino también determina su fin, su

7En Metafisica V 4, 1015a 15, Arist6teles afirma: “en efecto, la materia se denomina naturaleza porque es
capaz de recibir aquella <la forma>”. (trad. Calvo Martinez).

8En Metdfisica V 4, 1014b, 26-30, dira: “Se llama naturaleza lo primero de lo cual es o se genera
cualquiera de las cosas que son por naturaleza, siendo aquello algo informe e incapaz de cambiar de
su propia potencia”: por ejemplo, el bronce se dice que es la naturaleza de la estatua y de los
utensilios de bronce y la madera de los de madera”.(§T16&@001cAéyeTat £€0D IPWTOV 1
0T 1) ylyvetal TITOV@OTEdVTWY, AppLOUTCTOLOVTOC Kol AueTABANTOL
EKTHCOLVAPEWCTHC abTOD, 010VAVEPLAVTOC KO TOVOKELOVTOD YAAKOD O
YOAKOG NQOOIGAEYETAL, TOVEEEVAIVWVEDAOD)(trad. Calvo Martinez).

9. En Metafisica V 4,1014b 35 dira: “se dice que la naturaleza es la entidad de las cosas que son por
naturaleza”.(AEYETOL ) PDOLC T) TOVPOOEIOVTWYOLOTK)(trad. Calvo Martinez).

10Metafisica V 5, 1015a 13-17.

11(1998: 16).



para qué. Como dice el estagirita en Fisica II 2, 193a 35-193b5: “lo que es carne o hueso en
potencia, no tiene todavia su propia «naturaleza» antes de tomar la forma especifica segin
la definicién, determinando la cual decimosque es carne o hueso, ni es ‘por naturaleza’. Asi,
en esteotro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo elprincipio del movimiento
seria la forma o la especie, la cualsélo conceptualmente es separable de la cosa”.

En este pasaje, queriendo introducir la definicién de naturaleza como la configuracién
conceptual de los entes naturales, Aristoteles parece confirmar lo que habria dicho en
Metafisica V, a saber, que la materia solo alcanza el status de naturaleza cuando esta
determinada por la forma. La novedad que introduce en este pasaje respecto del de la
Metdfisica es que ya no usa el término ousia sino eidos.

Para Aristoteles, todo lo que es adquiere su identidad, su ser, por la forma y es conocido por

medio del conocimiento de esta ultima. En Metafisica VII 7, 1041b 4-9 Aristoteles afirma:
Y puesto que la existencia <de la cosa> debe conocerse y darse, es evidente que se pregunta acerca
de la materia por qué es <tal cosa>. Por ejemplo, ‘;por qué estos materiales son una casa?’: porque
en ellos se da la esencia de casa (OTU DIIAPYEL O NVPOIKIQEIVAL). Y ‘esto — o bien este cuerpo
que tiene esto- es un hombre’. Por consiguiente, se pregunta por la causa de la materia (que no es
otra que la forma- toUto 8’ £oTit0e180¢), causa por la que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la
entidad - toD108’ 1) oVoia- (trad. Calvo Martinez).

En este pasaje, el ser determinado de una cosase identifica con la forma y ésta, a su vez, es
equiparable con la ousia, es decir, con la entidad o esencia de la cosa. Desde la perspectiva
del estagirita, la materia que compone la casa no hace que la casa sea lo que es, pues con
esa misma materia se podria construir otro objeto. Lo que le otorga la identidad a la casa, es
decir, lo que hace que el conjunto de ladrillos dispuestos de una manera determinada sea
una casa, es la forma. Sélo la formada su definicion a la cosa y, por ende, le otorga el ser un
algo determinado. En este sentido, si bien la casa o el hombre no podrian existir si no
tuviesen materia, su existencia como casa u hombre se debe a la forma.En este pasaje, la

vinculacion entre el ser y la naturaleza esta dada por la nocion de ousia, vinculacion que

sera explicitada por Aristoteles sobre el final del libro VII de la Metafisica:



Y puesto que algunas cosas no son sustancias y, por otra parte, las que son sustancias estan
constituidas segin la naturaleza y por naturaleza,' pareceria que la sustancia es esta
naturaleza que no es elemento, sino principio® (trad. Calvo Martinez).

Lo significativo de este pasaje es la relacion establecida por Aristételes entre ousia, physis
y arkhé. Dicha relacion es claramente una relacion de identificacion entre las tres nociones.
La ousia es physis en el sentido de arkhé, esto es, en tanto principio de la cosa. Para
Aristoteles, “en cuanto dotadas de una forma que juega el rol de principio interno, o sea de
una physis, los entes naturales son la tinica realidad que constituye verdadera y propiamente

ousiai”.**

Sobre la base de lo aqui analizado, podemos decir junto con Zanatta que para Aristoteles,
“la oscilacién entre un sentido absoluto y un sentido relativo de naturaleza pone en
evidencia que la nocién de naturaleza se calibra en paralelo con la de sustancia”.’ Lo que
Zanatta llama sentido absoluto, nosotros creemos que es un sentido en sentido propio. La
materia si bien es naturaleza, no lo puede ser en el primer sentido, sino en el segundo, en un
sentido relativo, pues como dird Aristoteles en Fisica, II 1, 193b 6-8, “la forma es mas
naturaleza que la materia, porque decimos que una cosa es lo que es cuando esta en acto
mas que cuando estd en potencia”.'®Siguiendo la lectura de Zanatta, podriamos decir que asi
como la materia, en funciéon de su indeterminacion, no puede ser ousia en sentido propio,

tampoco puede ser naturaleza de esa manera. Como lo vimos en el pasaje de la Metdfisica

12Podemos notar que en este pasaje Aristételes vuelve a usar los
circunstanciales que aparecieron también en el fragmento 11 del Protréptico:
kataphysin y physei. Si bien Echandia (2007: 99) considera que, al menos en la
Fisica, no hay diferencia en el significado de un circunstancial y otro, es
llamativo que en las tres obras Aristételes los haya usado no alternandolos,
sino coordinandolos en una misma frase. Este uso parece ser un indicio de que
Aristételes estaria interesado en resaltar por medio de cada uno de los
circunstanciales un matiz diferente del concepto de physis.

13Metafisica VII 17, 1041b 28-31: el & £via 0VKOLOTAL TOD IPAYIATWD, GAN
6001 ovolaL, KATA@OOY Kal POOEIOVVECTHKACL, AVEINAD [Kai] abTn 1)
@0O1COLOTa, T} E0TIWOVOTOLYETOVAAN” &pyN.

14Quarantotto (2002: 148).

15Zanatta (1999: 19).
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arriba citado, la naturaleza de una cosa es su ousia. Por Metafisica VII 3 sabemos que tanto
la materia, el compuesto y la forma son candidatos a ousia. Si bien Aristoteles acuerda que
la materia es sustrato y, en este sentido, cumple con un requisito para ser ousia, esta solo
puede serlo en un sentido impropio, pues es “en efecto, el ser capaz de existencia separada
y el ser algo determinado parecen pertenecer en mayor medida a la sustancia” (Metafisica
VII 3, 1029a 27-29)", pero no a la materia que es absolutamente indeterminada. Para
Aristoteles, 1o que es ser esto, es decir, la esencia de algo, es lo que hace que las cosas sean
un algo determinado. Ahora bien, esto ultimo se identifica en la Metafisica con la forma.
Bajo esta perspectiva, si se sostiene que la physis es ousia en el sentido de principio (arché)
y paralelamente se considera queousia en sentido mas propio es la forma, la physis, en tanto

principio, deberé ser la forma.
No obstante, para entender esta concepcion de la naturaleza, debemos partir de la

asociacion realizada por Aristételes entre physis, fin y forma. En Fisica 11 198a, 7, 25-27.

Aristoteles afirma:
Las tres dltimas <causas> se reducen en muchos casos a una: pues el “qué es” y el fin es una tnica

cosa y lo primero de donde procede es especificamente lo mismo que éstas.'® (trad. Echandia).

El uso de la expresion “qué es” en este pasaje parece ser una clara alusién a la forma. En
cuanto al fin, en esta instancia, el estagirita s6lo nos habla de su unicidad siendo aquello
hacia lo cual las cosas tienden. No obstante, partiendo de la afirmacién de que hay tres
formas de causalidad que se identifican, podemos concluir que la causa formal y la final
son equiparadas, esto es, podemos inferir que en la nocién de forma confluyen la definicién

y el fin de la cosa. Ahora bien, la naturaleza se identifica para Aristoteles con el

16En Metafisica V 4, 1015a 3-5 Aristdteles afirma: “al referirnos a cuantas
C0sas son 0 se generan por naturaleza, no decimos que poseen la naturaleza
correspondiente hasta que no poseen ya la forma y la configuracién, aun
cuando exista ya aquello de lo cual por naturaleza son o se generan”. (trad.
Calvo Martinez).

17kal yAPTOYWPLOTOV Kai TOTOSeTL bdpyelvboreipdAlota THiovoia

18&pyeton eTatplacic[TolEy MOAAGKLIC: TOPEVYAPTIESTL KOd TOODEVEKA EVETTL, TO 6
00ev 1) Kivnolg mpGOTOVTGOEISEL TADTOTOOTOLG. En la estructura profunda del texto, subyace la
identificacion entre naturaleza y forma presente en Metafisica V 4, 1015a 10-11. Alli Aristételes sostiene que
naturaleza es también “la entidad, es decir la forma. Esta es, a su vez, el principio de la generacién”.
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movimiento interno. Por esta razon, si partimos de la afirmacion del estagirita en Fisica II
7, 198a, 25-26 y si tenemos en cuenta que para él la physis es el fin de la cosa y,
paralelamente, el fin y la forma se identifican, entonces la physis es idéntica con la forma'
y, por este motivo, es equiparable con aquello hacia lo cual los entes que son por naturaleza
deben tender para plenificarse.”” De las palabras del estagirita se desprende que la physis es
fin y principio del movimiento, ya que una cosa puede ser algo en potencia, sin serlo

plenamente en acto.
Sobre la base de lo argumentado hasta aqui podemos concluir que, al utilizar el término

physis, Aristoteles retoma las connotaciones implicadas en los usos mas antiguos del
término. Como pudimos ver mas arriba, el término physis tenia tres aspectos o elementos
centrales: encerraba la idea misma de un proceso de devenir o desarrollo relacionada con
phy/phyomai, era el punto de partida o principio (arkhé) del proceso y el fin, la
consumacién o de éste proceso, connotado por el sufijo sis.*’Como bien lo indica
Quarantotto, para Aristételes “la naturaleza, en tanto principio interno del movimiento,
produce y se produce”.” Es el resultado de un movimiento, no una entidad estatica. Si bien
la materia es en cierto sentido physis,pues es el sustrato sin el cual las cosas no podrian
ser,la causa de que los entes naturales puedan desarrollarse en un sentido determinado es su
forma.Este principio de determinacion no sélo permite establecer qué es la cosa, sino
también determina su fin, su para qué.* Por tal motivo, la forma sera physis en un sentido

mas propio que la materia.

19En Fisica 11 1, 193a 30, Aristételes afirma: “En otro sentido, naturaleza es la forma y su determinacién
conceptual especifica”. (trad. Boeri).

20Segun Berti (1997:48), “la causa formal (...) y la causa final coinciden en
todos los sentidos, porque el fin coincide con la realizacién completa de la
forma”.

21Calvo Martinez (2000: 32).

22Quarantotto (2002: 143).

23 Como afirma Quarantotto(2002: 148), “si la forma no fuese un principio
interno del movimiento no seria una forma sustancial y una ousia, sino una
forma accidental”.
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