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Resumen

El siguiente trabajo tiene como propdsito establecer un dialogo con algunos criticos de
Dewey. Russell y Durkheim realizan una serie de criticas en relacién a la nocién de verdad de
Dewey. El problema central del pragmatismo es el de la verdad. Para el pragmatismo la verdad es
humana, diversa y variable y no puede ser una copia de una realidad dada. En el siguiente trabajo
nos proponemos analizar las siguientes criticas realizadas por los autores antes citados desde la
perspectiva de la filosofia de la experiencia de Dewey. Consideramos que para Dewey el
conocimiento es instrumentalidad, expresividad y realidad. A través de una reconstruccion légica,
imaginativa y real de la experiencia pretendemos alcanzar una nocién clara y completa de
conocimiento e igualmente de conciencia por parte de Dewey y de esta manera dar una breve
respuesta al argumento de que el pragmatismo de Dewey negd el cardcter especifico del

conocimiento, consecuentemente del pensamiento y con ello de la conciencia.

Podria decirse que uno de los logros de la obra de Dewey radica en su critica de la nocion
tradicional de la verdad, incorporada en la teoria que llama instrumentalismo. Dewey no aspiraba a
juicios que sean absolutamente “verdaderos”, ni condena a sus contradictorios como absolutamente
“falsos”. Segun su opinién, hay un proceso llamado “investigacién”, que es una forma de ajuste
mutuo entre un organismo y su contorno. Segun Dewey la investigacion es el instrumento que el
pensamiento humano utiliza para pasar de una situacién dada (ambigua) a una nueva situacién;
dicho proceso se lleva a cabo mediante un enriquecimiento de significado mas coherente y estable.
Precisamente a esto Dewey denomina instrumentalismo. Segun este instrumentalismo, las ideas, los
pensamientos, las teorias y los sistemas son instrumentos al servicio de una reorganizacién activa de
un ambiente dado. Una idea es un plan para obrar de una manera determinada como medio para

llegar a aclarar una situacién concreta. Cuando ese plan, seguido por nosotros, nos conduce hasta
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nuestro fin, es verdadero. Pero si nos lleva a una direccién distinta es falso. El criterio o condicién
de verdad consiste en la ejecucién de esa obra. Si nuestro plan triunfa, el juicio es verdadero; si

fracasa, es falso. La verificacién esta en las consecuencias:

“[1]a verdad es un sustantivo abstracto que se aplica a la serie de casos,
actuales, previstos y deseados, que se ven confirmados es sus obras y en sus

consecuencias” (Dewey, La reconstruccion de la filosofia, p. 221)

Segun Dewey, cuando se considera la verdad en el sentido sefialado, se la debe entender
como satisfaccion de las necesidades y de las condiciones de las cuales nacen la idea y el método,
no ya de una satisfaccion emotiva de bienestar privado, de un encuentro con las necesidades
puramente personales. La verdad no es manipulada por el capricho o las idiosincrasias personales.
Si la verdad es asi concebida, ésta no es una utilidad para un fin puramente personal. Para Dewey, la

verdad reorganiza a la experiencia:

“En realidad, la verdad como utilidad significa servicio para contribuir a la
reorganizacion de la experiencia que la idea o la teoria proclama que es

capaz de realizar (Dewey, La reconstruccion de la filosofia, p. 222)

Segun Russell la dificultad de la teoria de la verdad de Dewey estriba en el corte de la
relacién entre una creencia y el hecho o hechos que comiinmente se diria que la comprueban. La
divergencia de Dewey con Russell en este punto radica, segtin este dltimo, en la negativa de Dewey
a admitir “hechos” en su metafisica, en el sentido de que los “hechos” son tenaces y no pueden ser
manipulados. La principal diferencia entre ambos es que Dewey juzga una creencia por sus efectos,
mientras que Russell la juzga por sus causas cuando se trata de un suceso pasado. Russell considera
una creencia de este tipo “verdadera”, o tan aproximada a lo “verdadero” como nos es posible, si
tiene cierta clase de relacién (a veces muy complicada) con sus causas. Dewey sostiene que aquélla
posee una “asertabilidad garantizada” — que pone en lugar de la verdad — si tiene ciertas clases de
efectos. Esta divergencia se relaciona con una diferencia de actitud ante el mundo. El pasado no
puede ser afectado por lo que yo haga y, por lo tanto, si la verdad esta determinada por lo que ha
sucedido, es independiente de las voliciones presentes o futuras; representa, segin Russell, las
limitaciones del poder humano. Pero si la verdad, siguiendo a Dewey, o mas bien la asertabilidad

garantizada, depende del futuro, entonces, en la medida en que se halle en nuestro poder el alterar el



futuro, estara en nuestro poder el alterar lo que deba aseverarse. Esto amplia el sentimiento del
poder y de la libertad del hombre'.

Por otro lado, para Durkheim la verdad estd ligada a: i) un cierto caracter moral. Desde los
tiempos antiguos los hombres siempre hallaron que debian procurar la verdad. En ella hay algo de
respetable, un poder moral delante del cual el espiritu se siente propiamente obligado a inclinarse;
ii) un poder que necesita de hecho. Existe una imposibilidad por asi decirlo, fisica, de no reconocer
a la verdad cuando una representacion verdadera se abre a nuestro espiritu, sentimos que no
tenemos como no declararla verdadera. La idea verdadera se impone a nosotros. De la verdad
emana una luz que es irresistible.

Siguiendo a Durkheim, el pragmatismo de Dewey como instrumentalismo, no seria capaz
de explicar estas dos caracteristicas de la verdad por las siguientes razones: a) Buscar lo util es
seguir la naturaleza: no se trata de dominarla, ni de domesticarla. Aqui, no hay una obligacién
moral. El pragmatismo no puede ser adecuado, de hecho, a una jerarquia de valores, pues todo es
colocado en un solo plano: lo verdadero, como bien, estd a nuestro nivel, y en relacion a lo til, no
es necesario hacer cualquier esfuerzo para elevarnos hasta él; b) Tampoco podriamos entender
como el pragmatismo de Dewey podria explicar el caracter necesario de la verdad. Siguiendo al
pragmatismo somos nosotros quienes construimos el mundo, como las representaciones que uno
expresa; nosotros “hacemos” la verdad conforme a nuestras necesidades. ;Como podria ella
resistirse? Sin duda, el pragmatismo de Dewey admite que sobre estas construcciones intelectuales
que constituyen la verdad tenemos una materia prima que no fue hecha por nosotros. Y esa materia
prima para el pragmatismo, es apenas un limite ideal que jamés alcanzamos, aunque siempre
tendamos a él; c) Existe una tercera caracteristica que no se puede objetar de la verdad: es su
impersonalidad. Los propios pragmatistas lo sefialaron. Pero, ;como puede ser esa caracteristica
conciliable con su definicién de la verdad? >

Para Durkheim la nocién de titil es muy oscura: todo es ttil en relacion a ciertos fines, asi
mismo las peores cosas, tienen, dependiendo del enfoque, su utilidad. Asi por ejemplo,
contrariamente, las mejores cosas como la ciencia, tienen sus desventajas y pueden provocar
sufrimientos: aquellas épocas en que la ciencia logro mayores desarrollos fueron épocas
angustiantes. En el universo, todo fendmeno tiene repercusiones infinitas, unas buenas y otras

malas. ¢Cémo se puede hacer un balance entre ventajas e inconvenientes?

1 Cfr., Russell, Bertrand. 2009. p., 880.

2 Durkheim, Emile. 2004, p. 168
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En este segundo apartado intentaremos mostrar que la visién de Dewey en relacion a la
verdad se enmarca dentro de su nociéon de conocimiento siendo su finalidad principal la de
reorganizar a la experiencia. La filosofia de la experiencia de Dewey reconstruye el conocimiento.
Considero que esta reconstruccién se realiza desde las tres fases que configuran a la experiencia.
Por un lado, realizaremos una reconstruccién de la légica como investigacion: siendo ella una
formulacién sistematica de los procesos practicos del pensar (experiencia consciente) con un patrén
comuin que nos permitan avanzar en la reconstrucciéon de la experiencia en su fase instrumental
(intelectual); por otro lado, realizaremos una reconstruccion de la experiencia estética: siendo ella
un proceso imaginativo del pensar (experiencia consciente) que ajusta lo nuevo y lo viejo y que nos
permite avanzar en la reconstruccion de la experiencia en su fase creativa y de consumacién
(emocional); y por ultimo, realizaremos una reconstruccion de la experiencia como realidad:
significando las condiciones que efectiian el cambio concreto y especificado nos permite avanzar en
la reconstruccién de la experiencia en su fase transaccional. A partir de ello podremos decir que el
conocimiento es instrumentalidad, expresividad y realidad. De esta manera intentaremos mostrar
que la verdad en Dewey asume un caracter tripartito que puede dar respuesta a algunas de las

criticas de Russell y Durkheim.

La reconstruccion légica de la experiencia

Ahora bien, para Dewey estas descripciones de Russell y Durkheim manifiestan el mayor
problema referido a la verdad, que es el que remite al abandono del supuesto de la tradicion clasica
que piensa que la verdad y la falsedad son propiedades fijas, confeccionadas y estaticas de las cosas
mismas, en definitiva, a identificar la verdad con el dogma autoritario. Esta tradiciéon nos remite a
una divisién del mundo en dos clases de Ser: una accesible por la razén y la otra por la observacién
estableciendo un contraste entre teoria y practica. Para Dewey el analisis de la investigacion
experimental libera al hombre de las ataduras de esta tradicién clasica dandole mas responsabilidad,
a partir de la idea de que la ciencia, al hacerse experimental, se ha convertido en un modo de hacer

practico y dirigido.

“El pensamiento de mirar hacia delante, hacia lo eventual, hacia las

consecuencias, crea desasosiego y temor; perturba la sensaciéon de descanso



que va unida a las ideas de la Verdad como cosa fija ya en el sistema. Echa
sobre nuestros hombros una pesada carga de responsabilidad imponiéndonos
la bisqueda, la observacion incansable, el desarrollo escrupuloso de
hipétesis y la comprobacién a fondo” (Dewey, La reconstrucciéon de la

filosofia, p. 224)

Ahora bien, la existencia de investigaciones es algo fuera de duda. En toda area de la vida,
los hombres examinan e investigan. La investigacion como un modo de conducta es accesible al
estudio objetivo y la funcién de la 16gica consiste en discernir métodos y pautas de investigacion
que nos proporcionen una guia para mejores y mas exitosas investigaciones. La logica, como la
teoria de la investigacidn, es por tanto, descriptiva y normativa. Es descriptiva en tanto que se ocupa
de las maneras en las que los seres humanos efectivamente investigan y es normativa porque su
proposito es separar, evaluar y valorar aquellas normas y parametros mas utiles para alcanzar
pretensiones de conocimiento fundamentadas. Estas normas o pardmetros no son formas a priori ni
se imponen externamente a la investigacion. Por ello, la meta tltima a la que la l6gica de Dewey
tiende, pues, es a contextualizar el pensamiento del hombre. Y la dltima conclusién a la que llegara,
-siendo el pensar humano, ante todo, enfrentamiento a los hechos reales, esto es, investigacion,- es
que todas las formas logicas y sus correspondientes propiedades emergen en el interior de la
operacién de investigacién, y se relacionan con el control de la investigacion, de modo que ésta
pueda desembocar en aserciones garantizadas.

Dewey no quiere decir simplemente que descubramos formas l6gicas cuando investigamos,
sino que en el curso de la investigacion se desarrollan normas y parametros, siendo puestos a prueba
y refinados, de modo que sirvan a investigaciones ulteriores. Aunque no podemos cuestionar todo
en cada investigaciéon e incluso debemos presuponer principios guia al embarcarnos en una
investigacién, estos principios en si mismos pueden ser refinados y modificados e incluso
abandonados por el proceso autocorrectivo de la investigacion.

Una investigacién exitosa desemboca en conocimiento y el conocimiento ahora puede
caracterizarse como el producto fundamentado y justificable de una investigacién. Los productos
pueden tener una doble funcién. Desde el punto de vista de una investigacion especifica,
constituyen los fines de la misma. Cuando se alcanza el conocimiento, una investigacién concluye,
pero en una nueva situaciéon esos productos-fines pueden servir como medios para otra
investigacién posterior. Esta caracterizacion del conocimiento como el producto fundamentado y
justificable distingue al verdadero conocimiento de la mera especulacién ya que se relaciona con

métodos para descubrirlo y probarlo. Hablar de conocimiento como algo divorciado del contexto de



investigacion es desprender el conocimiento de su contexto natural. No hay rasgos intrinsecos que
sirvan para demarcar el conocimiento genuino: es en el contexto de la investigacion donde
encontramos los criterios para evaluar las pretensiones de conocimiento. La caracterizacién del
conocimiento en términos de su asertabilidad garantizada destaca también la prioridad de las
normas y los parametros requeridos para obtener conocimiento. Estas normas y parametros se
obtienen y se justifican a través de la investigacion. Ahora bien, la propia naturaleza de la
investigacion es tal que es posible cuestionar la legitimidad de toda norma. En nuestro trato con el
mundo, gradualmente aprendemos los mejores medios para obtener y justificar conocimiento. Las
reglas y los métodos sirven de principios rectores de ulteriores investigaciones, pudiendo ser
revisados a la luz de las consecuencias de estas mismas investigaciones. Los principios regulativos
de la investigacion son continuamente redefinidos por investigaciones posteriores.

Por ultimo, debemos decir que para Dewey no hay principios fijos y absolutos y nunca los
habra. Toda pretension de conocimiento estd inserta en una compleja red de conceptos y juicios.
Siempre es posible poner en cuestion y revisar algunos aspectos de esta trama conceptual. Pero lo
mas importante es que es una ilusion pensar que la validacién de conocimiento requiere de
fundamentacion absoluta. El conocimiento es validado en el contexto de la investigacion y la
investigacién en si misma es un proceso autocorrectivo. De esta manera podemos describir y
responder a lo que Dewey considera investigacion y la pauta comiin de toda investigaciéon. El

sentido de la reconstruccion en y de la filosofia y de la experiencia, que es la meta de Dewey.

La reconstruccion imaginativa de la experiencia

La fase experimental del método representa la manifestacién palpable del hecho de que la
investigacion opera la transformacion efectiva del material existencial que incita a la investigacion.
De esta manera vemos que el concepto activo del conocimiento se impone, y se considera al medio
que nos rodea como algo que deber ser cambiado si queremos conocerlo verdaderamente. Es decir,
que una investigaciéon exitosa desemboca en conocimiento y el conocimiento ahora puede
caracterizarse como el producto fundamentado y justificable de una investigacién. En definitiva,
para Dewey, el conocimiento como practica es un método de control activo de la naturaleza y de la
experiencia. Dewey nos dice que tenemos que dejar de pensar en el conocimiento de acuerdo con el
modelo de un espectador. En cambio, tenemos que asumir una tarea de constructores como la de un

carpintero.



“[1]o que hace del carpintero un constructor es que se fija en las cosas, pero
no simplemente como objetos en si mismos, sino con referencia a la
finalidad que tiene en la mente. Lo que a €l le reocupa en la madera, en las
piedras, en los hierros que él observa, es el que sean adecuados para realizar
ciertos cambios especiales que él desea ver cumplidos. Su atencién se dirige
hacia los cambios que esos materiales experimentan y a los cambios que
ellos hacen sufrir a otras cosas, para de ese modo poder elegir la
combinacién de cambios que le producirdn el resultado que desea. Solo
gracias a estos procesos de manipulacion activa de las cosas para llevar a
cabo su designio, descubre el carpintero las propiedades que tienen”

(Dewey, La reconstruccion de la filosofia, pp. 180-181)

La experiencia es s6lo humana y consciente cuando lo dado aqui y ahora se amplia con
significados y valores extraidos de lo ausente cuya presencia es s6lo imaginativa. Hay siempre una
brecha entre el aqui y el ahora de la interaccion directa y las interacciones pasadas cuyo resultado
conjunto constituye los significados con que captamos y entendemos lo que ahora ocurre. Para
Dewey esta es la brecha que debemos sortear para alcanzar una experiencia consciente y solo es

posible realizarla a través del uso de la imaginacion:

“Debido a esta brecha, toda percepcion consciente envuelve un riesgo; es
una aventura de lo desconocido, porque al asimilar el presente en el pasado
efectia también cierta reconstruccion del pasado. (...) La inercia del habito
impide la adaptaciéon del significado del aqui y el ahora con el de la
experiencias, sin la cual no hay conciencia, que es la fase imaginativa de la

experiencia” (Dewey, El arte como experiencia, pp. 307-308)

Thomas Alexander nos dice que Dewey planted la posibilidad de reemplazar el proyecto
epistemolégico de la filosofia tradicional por una teoria del saber. Para ello analizo como es
nuestro conocimiento, o sobre qué fundamento es posible conocer. Esta teoria del saber se apoya en
la imaginacién y no en la razon. El saber nos permite la adaptacion a nuevas circunstancias y la

comunicacién con lo diferente, desde nuestra defensa de lo viejo y familiar y la adaptacion por el



camino del pensamiento, antes que la fuerza.® Por otro lado, Thomas Dalton nos dice que Dewey
no estaba interesado en mantener la dicotomia entre la naturaleza y el espiritu que apoya la
distincién entre las ciencias empiricas y las de cardcter interpretativo. El buscé conciliar las
divisiones entre naturaleza/espiritu e instrumental/expresivo, creyendo que ninguna de las dos
perspectivas solas aporta mayor significatividad a la experiencia humana. Dewey no encontro
metodolégicamente razén por la cual la experiencia consciente no deberia incluir la cooperacién
-relacion de juicio instrumental y expresivo. Dewey pas6 la mayor parte de su vida intentando
deshacer este dualismo entre el cardcter expresivo e instrumental de la experiencia, mostrando que
no s6lo estos dos atributos de la mente humana interactian en toda experiencia, también son
intercambiables. Por ejemplo, caminar puede ser entendida como instrumentalmente moviéndose
para alcanzar un objeto. Pero ademads, caminar es utilizado como una metafora para expresar
nuestras innumerables potencialidades como inventores. Nosotros tenemos el poder de elegir como
vamos a distribuir nuestra energia, expresar nuestras intenciones, y alcanzar nuestras metas. Estos
pueden afectar a cualquier nimero o combinacién de los juicios que incluyen una mezcla de

estéticos, morales, cientificos, o por otras consideraciones.*

“Si se convierte en habito el pensar en el conocimiento como una cosa activa
y operante, después de la analogia de la experimentacién guiada por
hipétesis, o de la invencién guiada por la imaginacién de alguna posibilidad,
no exagerariamos diciendo que la primera consecuencia seria la de
independizar a la filosofia de todos los rompecabezas de la epistemologia
que actualmente la llenan de perplejidades. Porque todos ellos surgen de un
concepto de la relacién en el conocer entre la mente y el mundo, el sujeto y
el objeto, que parte del supuesto de que el conocer consiste en aferrar algo

que existe ya” (Dewey, La reconstruccion de la filosofia, p. 189)

Vemos claramente aqui el desafio constante de Dewey de buscar cooperacion entre ambos
caracteres de la experiencia humana (instrumental y expresiva) pero sin olvidar su naturalismo que

a continuacion desarrollaremos.

3 Thomas Alexander, pp. 20-21.

4 Thomas C. Dalton, p. 287.



La reconstruccion real de la experiencia

Para Dewey la conciencia significa atencion, la cual significa una crisis de algtn tipo
dentro de una situacién existente. Es un conflicto entre habitos en donde se da una perturbacién de
las cosas. Pero también la conciencia es investigacion. En la investigacién la cosa que es dudosa
tiene una reconstruccién experimental. Ella puede ser imaginativa o especulativa. En definitiva, la
reconstruccion experimental significa que algo debe hacerse. Por esta razén, producir una
diferencia en la realidad no significa producir una diferencia mayor que la que la experimentacion
nos diga que puede lograrse en las condiciones dadas. Menos atin significa convertir una cosa en
otra que no es real. Quizas la mayor dificultad que encontramos en este planteo viene del hecho de
cémo conectar la existencia previa con la existencia posterior dada por la experimentacion, es decir,

que cémo se relacionan, o lo que es lo mismo, cémo se da el cambio.

“Por supuesto que hay dificultades, tanto dialécticas como reales o practicas,
en el hecho del cambio, en el hecho de que sélo algo que sea permanente
puede cambiar y de que el cambio es una alteracion de algo permanente.
Pero mientras no les prohibamos a nuestros botanicos y a nuestros quimicos
el referirse a los cambios y las transformaciones de su objeto de estudio
basandonos en que el cambio en una cosa significa que ésta pierde su
realidad, podriamos permitirle también al 16gico el hacer lo propio” (Dewey,

"El caracter practico de la realidad", p. 173)

Quizéas para comprender esta cuestion del cambio tengamos que remitirnos a quienes
influyeran en Dewey. Dewey tom6 de Hegel el naturalismo y el espiritualismo logrando deshacerse
de su idealismo y absolutismo. La conciencia se puede entender cientificamente si la fenomenologia
del ser y el devenir es reformulada en términos psicolégicos relacionados con el juicio. Pero Dewey
fue Darwinista para darse cuenta de que la dialéctica idealista de Hegel y las nociones de la mente y
la conciencia tienen que reestructurarse en una estacion bioldgica epigenética. Para Dewey el
cerebro, el cuerpo, el pensamiento y el comportamiento se consideraban como esencialmente
entrelazados a través de la experiencia. Dewey consigné de Darwin la nocion de contingencia junto

con el funcionalismo y logré deshacerse del materialismo o determinismo ambiental. Dewey diferia
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de Hegel en colocar el espiritu humano en lugar de mas alla de la naturaleza. Espiritu crece a partir
de enunciados en la mente que han surgido de la naturaleza y que son impulsados a significacién en
sus pensamientos, palabras y hechos. Espiritu se manifiesta y expresa en las relaciones de atencién
conjunta y reconocimiento mutuo que se obtienen cuando dos mentes intentan comunicarse.
Espiritu se pone también de manifiesto en el reconocimiento de que el universo de la lengua y el
discurso completo nunca agota el universo de la experiencia humana. Esto deja lugar a la
posibilidad de los descubrimientos y las invenciones que son a veces completamente capaces de
transformar nuestra comprension de la vida y la relacién entre los seres humanos, la naturaleza y el
cosmos. Este potencial de transformacion de los nuevos descubrimientos no es mejor ilustrada que
por los trascendentales consecuencias culturales presentes en el turno geocéntrico a partir de una
perspectiva heliocéntrica de nuestro mundo.

Mediante la adopcién de una perspectiva naturalista, Dewey fue capaz de argumentar que la
mente es un fendmeno emergente y que la inteligencia desarrolla y amplia las facultades del juicio
humano. El pensaba que la conciencia y la capacidad de discernimiento trabajan en tandem con las
emociones que nos permiten determinar si nuestras acciones y descubrimientos hacen alguna
diferencia, ya sean estéticas, morales, cientifica, o de valor social.

Para Durkheim el error de los pragmatistas es haber negado el caracter especifico del
conocimiento, consecuentemente del pensamiento y con ello de la conciencia. El papel de la
conciencia no es el de dirigir el comportamiento de un ser que no tendria necesidades de
conocimiento: el papel de la conciencia es el de constituir un ser que no existiria sin ella. La
conciencia no tiene la funcién de dirigir los movimientos del cuerpo, sino que ella es un organismo
de conocimiento, y es solamente por ella que un organismo se conoce, se puede decir que algo
nuevo se produce. Para que la conciencia se produzca es necesario que haya espacios, lagunas en
la accién y es por estas lagunas que el ser toma conciencia del mismo: un ser que se conoce es aquel
que cesa el movimiento y que luego lo produce. A conciencia, lejos de tener un papel de dirigir los
movimientos de los seres, produce a los seres.

A diferencia de de ello podemos decir que Dewey concebia la mente, la consciencia y los
procesos de investigacion en términos de procesos energéticos comunes donde el pensamiento
humano y el comportamiento eran esencialmente entrelazados a través de la experiencia. Este es un
hecho alentador que permite a los estudiosos de Dewey recuperar los capitulos perdidos del
naturalismo de Dewey, su filosofia de la mente, y su teoria de investigaciéon y poder reconstruir la
estructura que forma una comprension mas integrada de su obra en su conjunto. El analisis de la
conciencia hoy se centra no tanto en sus origenes y morfologia final, sino en el hecho de que surge

en el desarrollo y en los estructurales y funcionales mecanismos bioldgicos que lo hacen posible.

10



Conclusion

En sintesis, Durkheim cree que el pragmatismo se equivoco en negar la propia naturaleza de
la conciencia y, consecuentemente, del conocimiento; pero el pragmatismo tuvo el merito de
llevarnos a reflexionar sobre la cuestién de cémo debe ser construida la nocién de verdad. Son
nuestras creencias las que le confieren a los objetos del pensamiento su realidad. Asi, la creencia es
verdadera no en razén de su conformidad con lo real sino en funcién de su poder creador. Dando un
paso mas podemos decir que esas creencias no son de origen individual sino colectivo. Ellas son
hechas de todos los estados mentales de un pueblo, de un grupo social que piensa en comun. Ellas
poseen una energia psicolégica mayor que la que emana de los individuos. Y es lo que hace que se
instalen con tanta fuerza en la conciencia. Aqui reside la propia fuerza de la verdad. Para el
pragmatismo somos nosotros los que hacemos lo real. Pero nosotros somos aqui un individuo. Los
individuos son seres diferentes que no pueden todos crear un mundo de la misma manera. Este,
segun Durkheim, fue un problema que Dewey no pudo resolver: el de saber como tantos espiritus
pueden conocer el mismo mundo. Si de lo contrario admitiéramos que la creencia es una obra
colectiva, ella presentaria un caracter de unidad que no puede tener el pragmatismo de Dewey. De
esto Dewey se resistia, es decir, no aceptaba la idea de algo que traspase al individuo y que seria la
propia condicién de objetividad. En cambio, para Durkheim es el pensamiento el que crea lo real, y
el papel de las creencias colectivas es el de “construir” esa realidad superior que es la propia
sociedad no solo el de dirigir las cosas de orden practico a través de la experiencia deweyana en la
que la democracia es una forma de vida, un sistema de organizacion social y un conjunto de habitos

en los que se busca el desarrollo de cada persona en cooperacion con los demas.
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