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Empirismo y campo fenomenal.
Respuestas humeanas a las criticas de Merleau-Ponty al empirismo.*

El propdsito de este trabajo es reconstruir dos criticas de Maurice
Merleau-Ponty al empirismo en Fenomenologia de la Percepcion para
luego enfrentarlas a nuestra interpretacion del empirismo
desarrollado por David Hume en su Tratado de la Naturaleza Humana
(1739/40). Con ello, pretendemos no sdélo repensar la nociéon de
empirismo en clave humeana sino, adicionalmente, indagar hasta qué
punto puede pensarse al empirismo humeano en términos de
descripcién "fenomenolégica" de la experiencia. Si el empirismo
humeano puede esquivar las criticas del fenomendlogo, entonces
podria abrir a su manera una suerte de “campo fenomenal” para el
analisis de la consciencia.Nos concentraremos, por un lado, en la
critica a la nocién de impresiéon pura, entendida como quale y, por
otro lado, a la critica de la denominada «hipdtesis de constancia».
Critica a la nocidén de impresién. En términos muy generales, esta
primera critica de Merleau-Ponty versa sobre la imposibilidad de
distinguir en la experiencia, como sugeriria el empirista, un estrato de
impresiones (cf. 1993: 25). Merleau-Ponty sostiene que el nucleo
central de la tesis empirista es el intento de definir la consciencia por
la sensacién y la sensacién por la impresion pura, entendida como
quale, es decir como una unidad minima de contenido discreto. Pero
luego, como tal cosa seria imposible de hallar en la experiencia
misma, entonces el empirista se engafaria pensando que puede

hacer algo que es imposible, con lo cual se derrumba no sélo la forma

1Las obras mas mencionadas en este trabajo seran Fenomenologia de la
Percepcion de Maurice Merleau-Ponty y Tratado de la Naturaleza Humana de
David Hume. Para facilitar la lectura, las referencias a Fenomenologia de la
Percepcidn se hardn en base a la edicién castellana, con afio de edicién y
ndamero de pagina: (1993: 201). Las citas al Tratado se haran en base a la
edicion inglesa (con traduccidén propia) con las letras THN, seguidas de
numero de Libro, Parte, seccién y parrafo, junto con el nUmero de pagina de
la candnica edicién Selby-Bigge. Por ejemplo, THN 1.3.14.35, SB 172, debe
leerse: Tratado, Libro 1, Parte 3, seccidn 14, parrafo 35, pagina 172 de la
edicion Selby-Bigge; THN Intro. 10, SB xix, debe leerse: Tratado,
Introduccién, parrafo 10, pagina xix de la edicién Selby-Bigge.
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gue tiene de pensar la sensacidn sino también la forma que tiene de
definir la consciencia.

La nocion de impresién pura, pues, se muestra en realidad como
un producto analitico, secundario, no como un fenédmeno originario, y
por ende, tergiversaria la nocién de sensacién y, con ella, la nocién
misma de consciencia (que para el empirista estd determinada por la
de sensacidn); por lo tanto, en lugar de revelar la subjetividad tal
como pretende el fenomendlogo, la oculta, detras del objeto o del
contenido entendido como cualidad determinada (cf. 1993: 28).

Este ocultamiento sistematico del sujeto o de la vivencia original
de la percepcidon (previa a cualquier trazado analitico o conceptual
gue pueda hacerse de ella para su explicaciéon) se refleja en el
fendmeno intencional del sentido. Cada parte anuncia mas de lo que
contiene, viene cargada de un sentido que excede a ese contenido
atémico. Merleau-Ponty comienza a delinear su propia comprensién
de la percepcidn en oposicidon dialéctica al empirismo segun él lo
entiende: la percepcién para el fenomendlogo no es, pues, una suma
o agregado de atomos sueltos de contenido, sino un «campo», es
decir, una extension, una estructura que se proyecta siempre en el
contexto de algo mas. Es por eso que lo propio de la percepcion es la
admision de la ambigiedad (1993: 33): “la estructura original que
hace que los aspectos ocultos sean, para el hombre normal, tan
ciertos como los aspectos visibles” (1993: 47).

Segun Merleau-Ponty, empirismo es aquella teoria que sostiene
gue toda determinacién de la consciencia procede y, por ende, puede
ser reducida a la sensacion entendida como impresién pura o atomo
de contenido determinado. Esta lectura entronca directamente con la
tradicional lectura epistemolégica del empirismo, de profunda
raigambre kantiana (o, intelectualista, en vocabulario
merleaupontiano). Para esta tradicién, empirismo seria aquella tesis
segun la cual todos nuestros conocimientos se originan vy

sefundamentan en la experiencia sensible.



Critica a la «hipdtesis de constancia». Esta critica versa sobre la
persistencia de la tesis de la prioridad del mundo objetivo. En otras
palabras, Merleau-Ponty critica, como es de esperar, la permanencia
en la actitud natural, que en el caso del empirismo se muestra
patentemente, segin el fenomendlogo francés, en su creencia
dogmatica en el mundo externo. Esta creencia dogmatica del
empirista no seria otra cosa que un férreo realismo fisicalista, que
explica cada impresién de los sentidos como el efecto de un estimulo
externo que la causa. Esta creencia dogmatica en la realidad en si del
mundo y en su eficacia causal torna al empirismo en un “naturalismo
de la ciencia”. Esta actitud le daria la seguridad, al cientifico tanto
como al empirista, de captar la “realidad” mas alla de las apariencias,
pues toma por dado el universo determinado por la ciencia (cf. 1993:
53, 54, 61, 68, 71, 77). Para el fenomendlogo, “el retorno a la
experiencia perceptiva -si esta reforma es consecuente y radical-
condena todas las formas de realismo, eso es todas las filosofias que
abandonan la consciencia y toman como dato uno de sus resultados”
(1993: 68).

El fenomendlogo no reniega de la psicologia, pues parte de una
descripcién psicolégica de los fendmenos de la consciencia (1993: 79-
80, 84). Pero la psicologia fenomenolégica encuentra en esta critica
su punto de distincidn mas relevante respecto de cualquier otra forma
de psicologia introspectiva. Si bien ambas describen datos de la
consciencia, aquélla lo hace precisamente poniendo en suspension la
tesis sobre la existencia absoluta del mundo que lo rodea. Los
psicélogos introspectivos, que en el fondo contindan moviéndose en
un plano meramente empirico, es decir, dogmatico, conservan “el
mundo objetivo como cuadro légico de todas sus descripciones y
medio de su pensamiento” (1993: 80). Esta actitud natural resulta, sin
embargo, enceguecedora para el psicélogo, ya que oculta el sentido
original de esos mismos datos que pretende estudiar y lo mantiene

preso “de las «evidencias» de las ciencia y del mundo”; lo cual implica



gue “no puede escoger mas que entre la razén y la causa” (1993: 71.
Véase también p. 72, nota 46).

La psicologia puede convertirse en método filoséfico, puede
convertirse en descripcién pura de los datos de la consciencia,
siempre que abandone el empirismo, la induccién y el pensamiento
causal. Devenir psicologia fenomenoldgica implica, pues, abandonar
los intentos de explicar la experiencia y embarcarse, en cambio, en el
desafio de despertarla; deshacerse de las relaciones de causa y
efecto y dar paso a la relacién de motivacion. Pensar la relacién entre
los fendmenos de la percepcién como una relacién de motivacion
permite evadir el circulo vicioso que implica utilizar vocabulario
causal para aprehender una experiencia que es ella misma
fundamento de todo discurso causal y que, sin embargo, aunque lo
olvidemos, es anterior a tales discursos (cf. 1993: 71-72).

La critica a la hipotesis de constancia, reflejo de la suspension de
la actitud natural, parece adquirir (0 poder adquirir -cf. 1993: 68) el
verdadero valor de una reduccidn, pues implica el reconocimiento de
los fendmenos en tanto tales y, a la vez, “un nuevo cogito” (1993:
72).

El empirismo en clave humeana

Todo el Tratado es, en palabras del propio Hume, “un intento de
introducir el método experimental de razonamiento en temas
morales”. Podria pensarse que ésta se trata de una proclama
naturalista fuerte, que Hume estaria abogando por la adopcion del
método cientifico en filosofia y que, por ende, pensar a la filosofia
como una ciencia del hombre, conlleva perpetuar una tesis realista y
fisicalista del mundo. Efectivamente, Hume utiliza el rétulo de
“ciencia del hombre” para caracterizar su filosofia, en oposicion a
otros sistemas filoséficos mas estrechamente emparentados con la
metafisica y la religién natural. Sin embargo, si leemos un poco mas

en profundidad dentro de los objetivos filosoficos de Hume y el



recorrido argumentativo que lleva el Tratado, es posible resignificar
tanto la nocién de ciencia del hombre como la de experimento y
método experimental.

Cuando Hume afirma que se propone introducir el método
experimental seria inadecuado pensar que se trata de una aplicacién
directa de la fisica en filosofia. Experimento (experiment) en el
sentido en que lo usa Hume, un tanto amplio y vago como para
referirse a la experimentacion cientifica estandar, resulta, en cambio,
intercambiable con las nociones de experiencia y observacion. Con
ello, Hume afirma que no podemos ir mas alla de la experiencia.

Dificilmente pueda pensarse que la adopcidon de esta perspectiva
“experimental” conlleve alguna forma de realismo o fisicalismo
cientificista, desde el momento en que Hume se pronuncia escéptico
con respecto a la posibilidad de que podamos alguna vez conocer la
esencia no sblo de los objetos externos, sino también de la propia
consciencia. “Experimentos”, pues, no son situaciones artificiales, de
laboratorio, donde todas las variables son contempladas vy
manipuladas de antemano por el cientifico. La tesis humeana es,
como adelantamos, una reivindicacion del mundo de la experiencia
comun, un regreso al mundo de la vida diaria, a los fenédmenos de la
experiencia tal como éstos se dan, antes de que puedan ser re-
ubicados en situaciones experimentales artificiales por parte de la
ciencia.

Aqui se pone de manifiesto que Hume no se encuadra
inmediatamente dentro del grupo de empiristas que facilmente
podrian ser objeto de la critica merleaupontiana a la hipdtesis de
constancia. La filosofia humeana es una ciencia del hombre, pero en
un sentido ligeramente diferente al sentido que podria adoptar el
concepto de ciencia en, por ejemplo, la psicologia gestaltica. No se
trata de que la filosofia sea entendida como apéndice de la mecanica
newtoniana, pues en la época de Hume cualquier rama del
conocimiento tratada sistematicamente era considerada una ciencia

(Norton, 2000: 424). Cienciadelhombre se refiere al estudio y



descripcidon sistematicos de la naturaleza humana, tal como puede
espigarse a partir de la experiencia. Se trata de elaborar un sistema
de las ciencias con la filosofia en el punto central: “La ciencia del
hombre es el uUnico fundamento sélido para las restantes ciencias”
(THN Intro. 7, SB xvi). Las tres disciplinas mas relevantes de la época,
la matematica, la filosofia natural (es decir, la fisica) y la religidon
natural, las ciencias que supuestamente tiene que develar los
secretos del mundo natural (y, ademds, sobrenatural) estan
subordinadas a la filosofia, entendida como ciencia del hombre.

Ahora bien, si la ciencia del hombre es el Unico fundamento
sélido para las restantes ciencias, éstas mismas no pueden ser
fundamento de aquella, lo cual seria un flagrante caso de
circularidad. Hume, en este sentido, es explicito: “Por lo tanto, el
Unico fundamento sélido que podemos darle a esta ciencia debe
yacer en la experiencia y la observacion” (THN Intro. 7, SB xvi). He
aqui pues, dos tesis intimamente relacionadas: la primacia de la
filosofia como fundamento o centro neuradlgico del sistema de las
(restantes) ciencias y la idea de que, a su vez, la fundamentaciéon de
esta filosofia tiene que remontarse a los fendmenos tal como se dan
en la experiencia comun (no cientifica) del mundo. “No podemos dar
ninguna razon de nuestros principios mas generales y mas refinados
mas alld de nuestra experiencia de su realidad, que es la razén del
mero vulgo, y que no requeria al principio ningun estudio para haber
descubierto los fendmenos mas singulares y extraordinarios” (THN
Intro. 9, SB xviii).

Las impresiones de sensacidon, que son los objetos de nuestra
percepciéon externa, aparecen en la mente de manera original a partir
de causas enteramente desconocidas. El escepticismo de Hume corta
cualquier posible afiliacién de su filosofia con formas de realismo
metafisico o de fisicalismo cientificista. Ello no impide, sin embargo,
que podamos estudiar, describir y extraer conclusiones a partir de la
coherencia de nuestras percepciones (sin importar su causa primera u

origen). Esto, adicionalmente, permite que Hume evada la otra pata



de la critica merleaupontiana, segun la cual el empirismo permanece
preso de las evidencias cientificas y de las causas Uultimas
(materiales). Explicar las causas Uultimas de nuestras acciones
mentales es imposible. Sera suficiente si podemos dar cuenta de ellas
satisfactoriamente a partir de la experiencia (cf. THN Intro 7, SB xvi;
THN 1.1.2.1, SB 7/8; THN 1.1.7.11, SB 22; THN 1.2.5.26, SB 64; THN
1.2.6, SB 66-68; THN 1.3.5.2, SB 84, THN 2.1.1.2, SB 275-276).

AUn podria pensarse que Hume continla siendo vulnerable a la
otra critica de la que hemos hecho mencioén, pues, al fin y al cabo, su
distincidn entre impresiones simples y compuestas e ideas simples y
compuestas es de las mas conocidas en la historia de la filosofia y
explicitamente dispuesta por Hume desde las paginas iniciales del
Tratado. Obviamente es imposible negar que tal division exista, sin
embargo, ofreceremos algunos elementos interpretativos para ver en
gqué medida no son enteramente vulnerables a la critica del
fenomendlogo francés.

En primer lugar, cabria comenzar sugiriendo que el empirismo de
Hume define la conciencia no tanto por la sensacién sino por la
percepcion, en el sentido especifico que adquiere el vocablo dentro
de la teoria humeana. Las percepciones, para Hume, son el contenido
de consciencia. No se trata sélo de percepciones en el sentido actual,
entendida como percepcidn externa, de los sentidos. Las impresiones
y las ideas son ellas mismas percepciones. Ver un objeto y luego
recodarlo o imaginarlo en otro contexto, es decir tener una impresion
y, luego, una idea de la memoria o de la imaginacién, todo ello son
percepciones de la mente.

Ahora bien, la diferencia entre una impresion de sensacién y su
idea correspondiente no es ni de naturaleza, ni de contenido, sino, en
palabras de Hume, de “fuerza y vivacidad” (THN 1.1.1.1, SB 1). Con lo
cual, por ende, la sensacién tal como la entiende el empirista
humeana no puede definirse por el contenido, pues la impresion

sensible y su idea correspondiente no se diferencian en cuanto al



contenido.? Las impresiones (de sensacién o de reflexién) se definen
por la vivacidad.? En otras palabras, lo que quisiera sugerirse es que
desde el empirismo humeano podria pensarse que lo que define a la
consciencia no es un contenido (sensible) sino un orden,* una forma,
una intensidad. La consciencia, por ende, esta definida por estas
dinamicas de intensidad y vivacidad que la inclinan naturalmente a
formar determinados juicios y creencias sobre lo percibido. No por
loconcebido, sino por los modos, por la manera de la concepciéon. Una
misma idea puede ser concebida de distinta manera, con distintas
intensidades, tal que sea en algunos casos pensada como una mera
ficciéon de la fantasia o, en cambio, juzgada o incluso sentida como un
hecho real.

En segundo lugar, caben ciertas aclaraciones sobre las nociones
de impresion simple e idea simple. Hume aclara explicitamente que
se trata de una distincién analitica o, en otras palabras, un término
abstracto que el filésofo utiliza para explorar la mente y la estructura
dada de sus contenidos (cf. THN 1.1.7.7 n.5, SB 637).

Una prueba irrefutable de ello es la descripcién que hace Hume
de la distincion de razon. Distincién de razén se denomina,
precisamente, a la capacidad que tiene la imaginacién, por medio de
la comparacién de diversas experiencias de realizar determinadas
distinciones abstractivas entre sus contenidos perceptuales. La mente
no puede separar figura de cuerpo figurado, ni movimiento de cuerpo
movido en la experiencia; se dan unidos, son indisociables: si
eliminamos la figura de un cuerpo, con ello eliminamos al cuerpo, si

eliminamos el color de una superficie, desaparece también la

2Las ideas son imagenes similares en todo respecto a las impresiones que
copian, excepto en su vivacidad.

30tras dos caracteristicas relevantes son la constancia y la coherencia de
nuestras impresiones de sensacion, claves en la discusién humeana sobre
nuestra creencia en la existencia de objetos externos independientemente
de nuestra percepcién de los mismos (cf. THN 1.4.2.18-19, SB 194-195). Se
tratan, asimismo, de dos caracteristicas que tampoco refieren directamente
al contenido discreto de estas percepciones, sino a su estructura y
disposicion.

4"El ejercicio principal de la memoria no es preservar las ideas simples, sino
su orden y posiciéon” (THN 1.1.3.3, SB 9). El énfasis es afadido.



superficie.> El color o la forma como ideassimples, pues, son un
producto natural de la abstraccién humana y pueden ser aplicados
nuevamente sobre l|la experiencia para separar diversos campos
perceptuales y facilitar su estudio, pero en un principio la impresién
pura no se muestra inmediatamente yen la totalidad de la impresién
sensible como un componente distinguible por los sentidos o la
mente.

En este sentido, contra la critica merleaupontiana, podria decirse
gue la nocidon de impresion simple si es pensable, en efecto no como
un momento efectivamente separable de la percepcion sensible, pero
al menos si como un elemento de la percepcién siempre compuesta y
compleja. Esto no indica que, en principio, sea imposible de hallar o
discriminar (por la consciencia reflexiva). Sin embargo, si podria
indicar que para Hume el lenguaje atomista en su totalidad es
producto de una abstraccién analitica. Hume utiliza el lenguaje
atomista para sefalar la imposibilidad de construir sobre él una
psicologia adecuada a la complejidad de la naturaleza humana (cf.
Deleuze 1977). La experiencia humana siempre supera al atomismo
del contenido, pues siempre proyecta (expectativas, sentido) mas alla
de lo dado. Entre el atomismo del contenido y la proyeccién que
supera ese contenido dado es donde brotan, precisamente, algunas
de las estrategias escépticas mas notables de Hume. Aunque,
epistemoldégicamente hablando, toda proyeccién que juzgue mas alla
de lo dado estd injustificada para el empirista, sin embargo, Hume
cuidadosamente elabora una serie de criterios normativos que nos
permiten pensar formas legitimas del juicio y formas ilegitimas. La
experiencia y la vivacidad de las impresiones se vuelven originadoras
de sentido, legitiman ciertas tendencias del sujeto y no otras (como
ejemplo paradigmatico podemos mencionar  determinados
razonamientos causales).

En este sentido, esa proyeccidén que excede ese contenido puro o

atomico se da en la interseccion entre naturaleza y naturaleza

5Véase en relacidn a esto la critica a la distincidn moderna entre cualidades
primarias y secundarias (THN 1.4.4, SB 225-231).



humana. La experiencia funciona como un principio, pues la
repeticidén regular y uniforme de determinadas caracteristicas como la
semejanza o la contiglidad motivan (aunque no quepa justificacién
epistemoldgica alguna) la contraccién de habitos. El habito funciona
como otro principio, que permite concretar esa proyeccién. El habito,
ademas de ser motivado por la experiencia, encuentra su origen en
los principios de la naturaleza humana.

En definitiva, ya no parece tan evidente que esta forma de
pensar la experiencia perceptual oculte al sujeto. Muy por el
contrario, parece mas bien revelar la subjetividad: elaborar sobre lo
dado una proyeccion que trascienda lo dado, que intencione como
“real” algo que es en definitiva “invisible” (en un sentido quizas
proximo al merleaupontiano) es la caracteristica distintiva de la
subjetividad. Cuando leemos en Fenomenologia de la Percepcién gue
para el hombre normal los aspectos ocultos del mundo percibido son
tan ciertos como los visibles (1993: 47), podriamos pensar que Hume,
en este sentido Ultimo que hemos reconstruido en su filosofia, no
podria estar mas de acuerdo. Otra cuestién, sin embargo, es c6mo
cada uno de estos filésofos ha dado cuenta de esta (sensacién de)

certidumbre.

Conclusion: un campo fenomenal para el empirismo humeano

Por un lado, la suspension escéptica del juicio respecto de la
esencia y las causas Ultimas de aquello que nos es dado
fenomenolégicamente a la consciencia, como hemos visto, parece (al
menos en cierto sentido) cumplir con la sospecha merleaupontiana
respecto de la hipétesis de constancia: su critica profunda vy
sistematica adquiere el valor de wuna genuina reduccién
fenomenoldgica (1993: 68).

Por otro lado, haber opuesto a la concepcidén merleaupontiana de

la consciencia empirista (definida por la impresién pura) una lectura



mas satisfactoria del empirismo humeano, segin la cual Ia
consciencia estd definida por las diversas dinamicas de vivacidad o
intensidad de las concepciones, parece ofrecer una nocién de
consciencia mas sélida, capaz de contener en ella una dimensién
agente o activa, ademas de la tipica lectura pasiva de la consciencia
empirista. Se trata, sin embargo, de disposiciones y actos mentales
que tiene su origen, en efecto, en ciertas formas de la pasividad
(repeticion, contraccién irreflexiva de habitos).

La conjuncién de ambas condiciones parece abrirnos un campo
fenomenal para el estudio y la descripcibn de un sujeto
diametralmente opuesto a la imagen del sujeto ofrecida por el
cartesianismo. Al igual que la propuesta merleaupontiana, la filosofia
humeana es claramente una forma de inversién del cartesianismo, es
una teoria que propone redefinir no sélo la nocion de subjetividad,
sino con ella otras nociones clave como reflexion, razén, imaginacion,
percepcién. “El reconocimiento de los fendbmenos implica, pues, una
teoria de la reflexidon y un nuevo cogito” (1993: 72). “La memoria, los
sentidos y el entendimiento estan, pues, todos ellos fundados en la
imaginacién o vivacidad de nuestras ideas” (THN 1.4.7.3, SB 265).

Memoria, sentidos, entendimiento, es decir, las facultades de la
consciencia, se fundan para el empirista humeano en la imaginacién,
es decir, en esa capacidad de proyectar, de intencionar un sentido
mas alld de lo dado y, por ende, irreductible a lo dado. Esta forma
embrionaria de intencionalidad, de origen pasivo, instintivo vy
sensitivo, aporta un sentido, que, en primer lugar, se sostiene
originalmente en lo dado, pero a la vez /o sostiene, pues repone una
coherencia al mundo que no podria nunca explicarse meramente
desde lo dado a la consciencia sino que tiene que reposar en la
intencion de lo no-dado como real.

Pero a diferencia de lo que sucede en el caso del fenomendlogo
francés, ese sustrato anterior a las representaciones objetivantes de
la consciencia, no da cuenta completa de todas esas ideas. No puede

funcionar como condicidon trascendental. Por eso cuando volvemos



con esas ideas a un forma de percepcion anterior, al haz de
impresiones, encontramos sombras, ilusiones, Ciertas
formasdevivenciar (peronocontenidos) que motivan determinadas
disposiciones objetivantes de la consciencia pero que no pueden dar
cuenta en sentido estricto de ellas.

El campo fenomenal del empirista humeano, por lo tanto, aunque
guarde algunos objetivos en comidn con el campo fenomenal
teorizado por la fenomenologia, tiene una diferencia clave con éste:
no puede, por principio, funcionar como condiciéon trascendental de
ningun tipo. Términos como ficcidn o ilusion en Hume parecen reponer
eso mismo: todos esos fendmenos que motivan determinadas
disposiciones de la mente (como las disposiciones a razonar
causalmente) son ellos mismos inexplicables (o quizds, mejor dicho,
injustificables) por esas disposiciones y, por ende, se muestran

intrinsecamente contingentes.
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