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“La mutua pertenencia de Identidad y Diferencia se muestra en la presente publicacién
como aquello que hay que pensar”. M. Heidegger, Prélogo a “Identidad y Diferencia’.

“Dioniso habla el lenguaje de Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje de Dioniso”.
F. Nietzsche, “El nacimiento de la tragedia”.

Planteo de la cuestion

El articulo que presentamos se inscribe, de modo general, dentro de la actual
discusion sobre el lugar que ocupa la filosofia de Nietzsche en relacién a la
interpretacion heideggeriana’ cuestionando y polemizando su unirideccionalidad? pues
lo considera como el pensador que consuma “historia de la metafisica” caracterizada
por el olvido de la pregunta que interroga por el sentido del ser y su diferencia con lo
ente (la diferencia ontoldgica). Ahora bien, dado que Nietzsche renuncia a pensar
filoséficamente desde un ambito demostrativo como método universal y absoluto para
llega a la verdad, sin embargo el llamado pensador de la sospecha no renuncia a
pensar desde una critica radical a la cultura occidental. Sospecha que sus bases, sus
supuestos han dado suficientes indicios para ponerlos en cuestién desconfiando de su
validez. Es por esto que el problema que recorre nuestra investigaciéon es mostrar si
Nietzsche anuncia una nueva experiencia del ser o, si como plantea Heidegger, es un
fildsofo que piensa y se nueve con categorias metafisicas.

! La lectura heideggeriana de Nietzsche es impulsada para salvarlo de algunas lecturas parciales de su filosofia, a
saber, la nacionalsocialista de Baumler que juzga la voluntad de poder desde un punto de vista ctonico y deja sin
valor al eterno retorno, la interpretacion vitalista cuya tesis sostiene la irracionalidad de la vida y la de los biografistas
que ponen particular énfasis en las anécdotas del “hombre” Nietzsche.

? Para Heidegger, Nietzsche es el tiltimo pensador de la historia de la metafisica, o mejor dicho, en quien dicha
historia llaga a su consumacion pues su filosofia piensa al ser del ente y se le sustrae el ser en cuanto tal; lo considera
todavia como un pensador metafisico que teoriza al ser como voluntad de poder.
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Nosotros proponemos una lectura del joven Nietzsche donde consideramos que la
nocion de Dionisos que elabora en “el nacimiento de la tragedia™ es la comprension, la
problematizacion y la expresion de la diferencia* en cuanto que piensa de una nueva
manera al ser junto al devenir y, en este sentido, dispone un movimiento que transita
“entre” las oposiciones binarias hacia la superaciéon del pensar fundamentador
(metafisico).

Lo que intentamos aqui es pensar conjuntamente algunos aspectos de la relacién
entre Nietzsche y Heidegger por medio y a través de sus filosofias de manera que
ambos se sobrepujen mutuamente, y no decidir y justificar a una por sobre la otra.
Sobreponiéndolos y contrastandolos logramos pensarlos en conjunto. De este modo,
Nietzsche se sustrae a la petrificante y unilateral interpretacion heideggeriana y
logramos que ambas fluyan y dialoguen dinamicamente. Ambos pensadores son
indiscutiblemente actuales y sus filosofias son determinantes para comprender nuestro
mundo pero a la vez transportan un gran flujo de pensamiento para el futuro filosdfico.
Aunque la interpretacién heideggeriana de Nietzsche no puede ser pasada por alto,
sefalamos que debe ser matizada y corregida en los que a continuaciéon proponemos
y futuros sefalamientos necesarios para seguir pensando. Pero, de modo general,
tengamos presente que ambos filésofos tematizan desde su perspectiva la experiencia
de la disolucién de fundamento. Ello sugiere superar las estructuras metafisicas.

En primer lugar, partimos, en nuestro analisis, del marco tedrico heideggeriano donde
la metafisica occidental se constituye y caracteriza desde su comienzo historico por
estar determinada desde una estructura de pensamiento binaria que presupone la
l6gica de la identidad. Esta constituida por dos polos que se oponen entre si para
luego fundamentar la reduccion de uno al otro, discurso que pone en marcha a la
metafisica misma y a la propia historia de occidente. Tal estructura doble y de
oposicion que instituye Platon al establecer dos realidades opuestas en donde una
funciona como fundamento de la otra, y donde la verdad opera del lado del
fundamento en detrimento del otro, termina por adoptarse en toda la historia de la
metafisica elaborando de diferentes maneras la reduccién: de lo multiple a lo uno

3 Las obras de Nietzsche se citan segin las Samtliche Werke in 15 Biden. Kritiche Studienausgabe - abreviadas
como KSA — Hrsg. Von G. Colli und M. Montinari, Miinchen/Berlin/New York, Deutcher Taschenbuch Verlag/Walter
de Gruyter, 1980. En adelante utilizaremos para las referencias bibliograficas la sigla mencionada (KSA), el tomo y
la sigla de la obra particular en cuestion, el capitulo y la pagina, en este caso, para el Nacimiento de la Tragedia,
KSA, I, GdT. Por otro lodo, todas las citas textuales de la obra de Nietzsche se haran segun las traducciones de
Andrés Sanchez Pascual y que pertenecen a la editorial Alianza de Madrid; en cualquier otro caso, sera aclarada la
procedencia de la traduccion de los textos.

4 Las lecturas de Bernard Pautrat, Jean Michel Rey y Sarah Kofman de los afios 60’ y 70” piensan la diferencia
basados en ciertos aspectos de la interpretacion derridiana de Nietzsche, pero no problematizan la diferencia en si
misma, sino que sus estudios estan orientados a responder qué es la diferencia, y en este sentido, siguen pensando
metafisicamente. Cfr. B. Pautrat, Versions du soleil. Figures et systéme de Nietzsche, Paris, Seuil, 1971; J.M. Rey, L
‘enjeu des signes. Lecture de Nietzsche, Paris, Seuil, 1971; y, S. Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris, Seuil,
1972.
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(antigliedad griega), de las creaturas al creador (medioevo), y de lo representado a la
representacion (modernidad).

Heidegger coloca a Nietzsche en un lugar particular de la historia al pensarlo como
ultimo pensador metafisico. Incorpora a Nietzsche en su proyecto filosofico y el lugar
gque ocupa pareciera ser, muchas veces, ambiguo, porque la nocion misma de
consumacién es ya problematica, dado que ella implica al mismo tiempo término y
comienzo, es decir transicion. En este sentido, Nietzsche consuma y comienza a la
vez, transita de un lugar hacia otro. Por ello, sostenemos que Nietzsche, ademas de
ser un filésofo en sentido pleno es un pensador ontolégico; esto es, que su atencidon
esta centrada en torno al problema del ser y la diferencia. Socava las bases mismas
del sistema de pensamiento binario, destruye su fundamento, la arkhé en torno al cual
se ha constituido la cultura occidental en su totalidad. De este modo, queda en
suspenso todo par de contrarios de la légica binaria y se des-oculta lo que
verdaderamente hay que pensar: el entre, el medio del binarismo® (la diferencia).

El principio de identidad: el presupuesto de la metafisica occidental

La filosofia nace a partir del cuestionamiento del ser-humano por la totalidad de la
realidad en la que esta inmerso, cuyo preguntar filoséfico propio se expresa en la
pregunta qué es el ser, como asimismo, por qué es el ente y no mas bien la nada;®
dando lugar, de este modo, a una intima relacion entre ser y hombre, dado que el
hombre es el que pregunta por el ser y el ser solamente puede ser anunciado por el
hombre. Cuando nos involucramos ante el problema en cuestion e intentamos hoy
contestar a estas preguntas, estamos, pues, ante la misma dificultad que da inicio a la
filosofia en sentido propio, pero que ha producido, también, el desarrollo de lo que
Heidegger llama “Historia de la Metafisica Occidental”’. Replantear estas preguntas
entre nosotros es situarnos ante el asunto del pensar propio que asume la filosofia en
cuanto tal.

Cuando Aristoteles define al hombre como un ser dotado de razén, es decir, que su
capacidad racional lo diferencia de los demas seres, convierte en una exigencia
racional que este dé cuenta de los primeros principios o las primeras causas,’
asentando, de este modo, las bases de la metafisica como ciencia. El dar razones de
sus afirmaciones es propio de esta ciencia que adopta la forma de demostracion. Pero
Aristoteles cae en la cuenta de que no todas las proposiciones la reclaman para si o
pueden serlo porque caeriamos en una demostracion circular de resolucion indefinida,
lo que destruiria la su esencia misma. Dado que la demostracion absoluta es
imposible, podemos, sin embargo, proceder a través de una mas restringida, a partir
de proposiciones privilegiadas que no la requieren, dado que son absolutas,

3 Ctr. CRAGNOLINI, Ménica, Derrida, un pensador del resto, Bs. As., La Cebra, 2007, p. 14 ss.
® HEIDEGGER, Martin, Introduccién a la Metafisica, Trad. E. Estit, Bs. As., Nova, 1969, p. 39.
7 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1998, L. alfa, p.74, 982
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universales y necesarias, ademas deben ser inmediatamente verdaderas, es decir,
evidentes. “La metafisica se constituye como tal al adoptar los principios que han de
guiar su reflexion y explicacion del ente en cuanto ente y sus atributos esenciales”.? En
su historia encontramos que la identidad se ha constituido como principio fundamental,
es su pre-sub-puesto supremo. ¢Qué significa pre-sub-puesto? Puesto significa, algo
que es instalado, afincado, afianzado, en un lugar. Sub significa, que eso puesto es un
soporte por debajo, es cimiento que sustenta toda la estructura. Por ultimo, pre
significa, que eso puesto por debajo que cimienta toda la estructura, es puesto de
antemano, es impensado,® y por lo tanto, esta a salvo de todo cuestionamiento, litigio y
analisis por parte del pensamiento. Segun Heidegger, al adoptar la identidad como
pre-sub-supuesto, la filosofia desvia el camino iniciado por Parménides y Heraclito;"
dando comienzo," a la metafisica y constituyendo la historia misma de occidente.’ De
este modo, s6lo sera pensado lo ente y se dejara sin pesar al ser en cuanto tal, como
asi también la diferencia entre ser y ente.

La primera formulacion de la identidad aparece dentro del pensamiento occidental
gracias a Parménides, la cual reza: “to auté (estin) einai te kai l6gos”,"® que Heidegger
traduce: ‘Lo mismo es en efecto percibir (pensar) que ser”.’”* Reparemos en la cita; to
auto, en griego significa “lo mismo”, pero es comprendido bajo categorias onto-légicas
de la ciencia filoséfica en su devenir histérico. Traducido al latin como ‘idem” es, de
este modo, interpretado como igualdad en sentido légico y como unidad en sentido
ontico. Asi tenemos que en la frase de Parménides leida desde la tradicion filosofica
opera un cambio radical de sentido, ya que se entendié que ser y pensar son idénticos
y forman una unidad. EI mensaje de Parménides en sentido propio, fundador del
pensamiento filosofico, se transforma asi en principio de identidad, dando comienzo a
la historia de la metafisica occidental. ;Por qué?, porque se transformé totalmente el

8 CORTI, Enrique, La inteligencia y lo inteligible, Pensamiento y Realidad, Bs. As. Usal, 1985, p. 23.

? Lo no-pensado no se refiere a todo aquello que la filosofia dejé de pensar, o los temas que quedaron marginados de
la reflexion y el pensar conceptual, sino mas bien a lo que aparece como olvidado en la historia del ser, en la
metafisica, pero que precisamente por aparecer asi, ha dado lugar a la misma metafisica. Lo impensado no fue
olvidado al principio de esa historia, y por eso no es algo que hubiera que recuperar, sino que es lo que esta presente
en cada pensador en el modo de la ausencia.

' El pensar se inicia, segin Heidegger, en la frase de Parménides relativa a la mismidad de pensar y ser; y en el modo
en que Heraclito retiene la unidad de Physis y Logos.

' Para Heidegger hay una diferencia esencial entre comienzo (Beginn) e inicio (Anfang). Inicio, hace referencia al
planteo de la pregunta que da origen a la filosofia en cuanto tal: ;Qué es el ser?; en cambio, comienzo, nombra el
olvido de la diferencia ontologica que da origen a la historia de la metafisica y sus diferentes épocas. De este modo,
comienzo nombra el instante cronolégicamente primero ya que lo en ¢l mentado es lo temporalmente ordenado, tal es
el objeto de la historia (Historie) que intenta aprehender desde la exactitud del calculo tanto al comienzo como a lo
devenido desde aquel primer instante. Frente a esto el inicio es el espacio originario del que se nutre el acaecer de la
historia acontecida (Geschichte), del cual se alimenta también a todo acontecer posterior.

12 Puesto que el ser acaece en el ente que lo oculta, es fundamento del acontecer o hacerse ( Geschichte), es lo que, al
temporalizarse, funda toda temporalidad. Hay, pues, una historia (Historie) ontica, abarcada por la ciencia historica, y
otra del ser, que corresponde al transcurso de la revelacion del ser mismo. Puesto que éste se hace manifiesto en
cuanto se abre temporalmente, su verdad o des-ocultamiento constituird el tiempo mismo.

13 Los filésofos presocriticos, trad. C. Eggers Lan y V. E. Juli4, Madrid, Gredos, 1994, tomo I, p.436-438.

Y HEIDEGGER, Martin, Identitit und Differenz, Vittorio Klostermann, Frankfurt an Main, 1957. Nosotros
utilizamos y citamos a lo largo del texto la edicion bilingiie de Identidad y Diferencia, Trad. H. Cortés y A. Leyte,
Barcelona, Anthropos, 1990, p. 69, “Das Selbe namlich ist Vernehmen (Denken) sowohe als auch Sein”.
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inicio del pensar. Si lo mismo, fo auté en griego, idem en latin, das Selbe en aleman,
se comprende como igualdad légica y unidad onto-légica, la frase de Parménides dice,
por un lado, idénticos son ser y pensar; y por el otro, ser y pensar forman una unidad.
Al identificar al ser del ente en cuanto tal como fundamento de cada ente como lo
fundado se olvida al ser mismo en cuanto a su diferencia ontolégica. Este modo de
pensar rige todo el pensamiento occidental, en cuanto se ha constituido como historia
de la metafisica. Pero el ser fundamento que funda no es el ser en su diferencia-
diferenciante con lo ente. De este modo, la identidad, presupuesta en la metafisica,
dispondra un lugar privilegiado determinado por el ser o por el pensar que permitira un
modo peculiar de acceso e inteligibilidad de lo real. En el caso de la época antigua,
gracias a Parménides, el ser (del ente) determina la identidad con respecto al pensar.'
El ser es. Dado que fuera del ser nada hay y solo es posible pensar lo que es,
necesariamente el pensar tiene que identificarse con el ser. La verdad se presenta en
cuanto adaequatio, adecuacion del pensamiento y lo enunciado en la proposicion con
respecto al ser. Asi, ser y pensar son idénticos en sentido l6gico y forman una unidad
en sentido dntico. Por otro lado, en la época moderna, el pensar determina la identidad
con respecto al ser, manifestdndose una nueva concepcion de la verdad en cuanto
certeza, certeza que tiene el yo-sujeto ente la objetividad del objeto (certeza de la
representacion). Pienso, luego soy.' Dado que fuera del pensamiento nada hay, el ser
necesariamente tiene que identificarse con el ser pensamiento. El pensamiento mismo
garantiza para si la certeza de ser. El pensar se presenta idéntico al ser en cuanto
conciencia de ser (lo pensado) y autoconciencia de si (el pensamiento). La época
moderna esta determinada como Identidad Subjetiva. La identidad es comprendida
entre el fundamento (la representacion) y lo fundamentado (lo representado). Si el
rasgo fundamental del ser del ente es ser fundamento; y si el yo, ocupa el lugar del ser
como fundamento, entonces, este se constituye en fundamento de lo real efectivo, es
decir, de todo lo ente en general, en cuanto que es el ente privilegiado entre todos los
entes restantes, porque satisface la nueva esencia de la verdad decidida en cuanto
certeza."” Y si su fundamentar (representar claro y distinto) es cierto, entonces, todo
representar es verdadero; y si todo representar es verdadero, todo lo que el sujeto-yo
represente es real. Observamos, por lo tanto, que la identidad entre el fundamento y lo
fundamentado es subjetiva porque la verdad del representar cierto depende del yo-

'3 Ello es asi comprendido desde la transmision de la tradicion filosofica en su devenir historico.

16 “Pero adverti enseguida que aiin queriendo pensar, de ese modo, que todo es falso, era necesario que yo, que lo
pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir que esta verdad —pienso, luego soy- era tan firme y segura que las
suposiciones mas extravagantes de los escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin
escrupulos como el primer principio de la filosofia que buscaba, DESCARTES, René, Discurso del Método, Trad. R.
Frondizi, Madrid, Alianza, 1999, p. 108. Es el pensamiento el que afirma al ser, en donde descubrimos que pensar y
ser se nos presentan como una identidad. El pensar es fundamento que afirma al ser del hombre. El pensamiento se
presenta como fundamento, en tanto ser del ente.

" “No admitir jamds como verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo era; es decir, evitar
cuidadosamente la precipitacion y la prevencion y no comprender, en mis juicios, nada mds que lo que se presentase
a mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese motivo alguno para ponerlo en duda”. DESCARTES, René,
Discurso del Método, trad. cit., p. 95. Las notas distintivas de la verdad en cuanto certeza son la claridad y la
distincion, pero asimismo requieren de un fundamento absoluto e indubitable que satisfaga esta nueva esencia de la
verdad. La constitucion del yo en cuanto sujeto absoluto y fundamento del representar claro y distinto es quien va a
reclamar para si la esencia de la verdad en cuanto certeza.
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sujeto.” Descartes reinterpreta la nocién de identidad, mostrando una nueva esencia
de la verdad en cuanto certeza; y abre el camino para que el yo-sujeto se constituya
en ese ente privilegiado entre todos los demas. La identidad en cuanto tal queda sin
cuestionar, impensada, y garantiza por si y para si la unidad sujeto-verdad-objeto.
Este modo de pensar rige todo el pensamiento occidental, en cuanto se ha constituido
como historia de la metafisica. A partir de la garantia que proporciona la identidad la
ciencia se asegura el éxito de su dominio a través de la técnica porque le esta
garantizado de antemano la unidad de su objeto.

Diferencia e identidad: un nuevo pensamiento

Habiamos afirmado que la nocién de identidad es por primera vez anunciada por
Parménides: “ser y pensar son lo mismo”. Pero, para Heidegger, la mismidad de
pensar y ser que se halla en la frase de Parménides procede de mas lejos que de la
identidad determinada por la metafisica a partir del ser y como un rasgo de esta. La
mismidad de pensar y ser es mutua pertenencia (Zusammengehéren)'® entre
(Zwischen) ambos. Esta identidad originaria que sale fuera de la representacién de la
metafisica, habla de una “mismidad” a partir de la cual tiene su lugar el pensar y el ser;
desde lo cual ser y pensar se pertenecen mutuamente. ;Qué es esta mismidad? La
mutua pertenencia entre ser y pensar.?’ Pero, ;ser y pensar no son dispares? El
hombre no es simplemente un ser racional — con esta determinacion la metafisica lo
convirtié en un ente — el ser-humano?' es, en cuanto tal, pertenencia al ser, que resulta
mutua porque el ser pertenece, asimismo, al hombre, ya que solo asi “es”, acontece.
No hay preeminencia de uno sobre el otro; hay una vinculacién respetando cada uno
su lugar en su mutua pertenencia; pero a su vez, en su diferencia ontoldgica
originaria.??

Pero no podemos pensar la identidad sin referirla a la diferencia. Pensar la diferencia
ontoldgica (Unterscheidung)® significa que hay que comprender al ser del ente como

'® Recordemos, también, que la consumacién de lo que Heidegger llama metafisica de la subjetividad, solo comienza
con Descartes, pero falta muchisimo para que el camino abierto se lleve a cabo; llevando a su fin a la historia de la
metafisica. Asi, debemos tener en cuenta dos puntos: a) las palabras historicas que Descartes mismo dijo, las cuales
quedan abiertas a diferentes interpretaciones, y b) lo que ya aparece en Descartes y luego se consumara en el llamado
“idealismo aleman”, y que hace a la caracterizacion heideggeriana de la modernidad, que es lo que aqui esta en
cuestion.

1 Heidegger dice que el pertenecer (gehdren) determina lo mutuo (zusammen), y no viceversa. La frase de
Parménides habla de mutua pertenencia, donde la pertenencia determina lo mutuo. Cfr. HEIDEGGER, Martin,
Identidad y Diferencia..., trad. cit., pp. 68-73.

20 Cfr. HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia..., trad. cit., pp. 68-73.

21 En la nocién ser-humano se devela la relacion presente entre (zwischen) ser y hombre. Del mismo modo que se
sefiala la intima union entre la Identidad y la Diferencia. La Identidad, mismidad entre ser y hombre, es en la
Diferencia-diferenciante (Unterscheidung).

2 Cfr. HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia..., trad. cit., pp. 68-73.

3 Inter-cision. Es la es-cision entre (del latin inter) ser y ente, que resulta infer porque a su vez estan referidos el uno
al otro. “La diferencia de ser y ente, en tanto que inter-cision entre la sobrevenida y la llegada, es la resolucion
desencubridora y encubridora de ambas. En la resolucion (Austrag) reina el claro (Lichtung) de lo que se cierra
velandose y da lugar a la separacion y la reunion de la sobrevenida y la llegada”. HEIDEGGER, Martin, Identidad
y Diferencia..., trad. cit., p.141.
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genitivo** objetivo® y genitivo subjetivo® a la vez. Aqui esta implicita siempre la
diferencia en cuanto tal. Ambos, ser y ente, estan vinculados, mutuamente se
pertenecen. En el primer caso se indica que el ser pertenece a lo ente, y en el
segundo se indica que lo ente pertenece al ser mismo. Asi, se convierte en asunto del
pensar a la diferencia en cuanto tal, es decir en cuanto “diferenciante”. El participio
presente indica la donacion del ser respecto a lo ente. Es fundamental comprender al
“es” en el lenguaje como un transito a... El ser sobreviene en el ente y lo desoculta,
pero a su vez, el ser se oculta en aquello que desoculta. Esta trascendencia del ser,
como sobrepasamiento y donacién en lo ente al que llega, ad-viene. Este es el sentido
propio del participio presente; es una tensién que se “da” entre (Zwischen) ambos y se
mantiene. Asi Heidegger puede afirmar que “sobrevenida y llegada estan a la vez
separadas unas de otra y referida la una a la otra”.?’

Este ambito oscilante quizas pueda pensarse como el devenir en cuanto devenir, esto
es la diferencia-diferenciante. Como movimiento propio, donde ser y hombre devienen,
sea como el vaivén de las olas en la manfana intensa, sea como la serenidad del
crepusculo que se sumerge en el abismo (Ab-grund). Este abismo es el Ereignis? que
dispone el acaecer de un lugar comun propiciando una ftriple inter-relacion entre ser,
hombres y entes. Esto es posible porque al hacer cuestion del pensar a la identidad en
cuanto mismidad, ser, hombres y entes se encuentran en un claro, en un lugar abierto
(Lichtung) en donde el hombre recupera su condicion originaria, contemplativa del ser
y los entes; y asimismo, tolerante, comprensiva y dialégica con respecto a los suyos.

Retomemos la frase de Heidegger con la que abrimos nuestra reflexion, “La mutua
pertenencia de Identidad y Diferencia se muestra en la presente publicacion como
aquello que hay que pensar”’. Un nuevo pensar tiene la tarea de cuestionar como la
identidad se constituye en la diferencia y la diferencia en la identidad. La dificultad
fundamental que encontramos en este nuevo camino es el lenguaje del que
disponemos para expresar el pensar. Compartimos junto a Heidegger esta
preocupacion donde nos advierte: “la dificultad se encuentra en el lenguaje, nuestras
lenguas occidentales son, cada una a su modo, lenguas del pensar metafisico”.?° Pero,
¢ no es esta mutua pertenencia “entre” diferencia e identidad la que Nietzsche senala
en la tensién (inter-cisién) del espiritu tragico que deviene por “medio” de lo apolineo y
lo dionisiaco?

* El genitivo indica posesion o pertenencia.

23 El ser es en transito a..., recae sobre lo ente.

%6 Se acentiia el ser mismo en su sobre-llegar a lo ente.

¥ HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia..., trad. cit., p.141.
28 Para aclarar el sentido de esta nocién cfr. infra. p. 19 y 20.

» HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia..., trad. cit., p. 155.
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Lo tragico como transicién a un nuevo pensamiento. Dionisos en medio de
Apolo*

Nietzsche se vale de la tragedia griega para expresar la experiencia ontolégica de lo
existente en su totalidad. En el acontecimiento tragico se expresa el ser — multiple, el
uno-todo: experiencia ontoldgica, no sélo como par de opuestos de una ldgica binaria,
sino que expresa la tensién que se mantiene “entre” ambos y que constituye lo real en
cuanto tal. Nietzsche reconoce aqui el limite de nuestro lenguaje occidental que tiende
a conceptualizar, objetivar la realidad, esto es, determinarla y dominarla. Entonces,
para acceder y expresar la experiencia del ser se vale de mascaras o figuras que la
traducen en una experiencia ontologica. El eje central que se presenta como hilo
conductor, en este sentido, es la pareja apolineo-dionisiaco. Ello es, a la vez, una
interpretacion de la cultura griega que provoca una revolucion filoséfica y estética, pero
también una critica de la cultura contemporanea con perspectiva de superacion.

Ahora bien, en las cuatro primeras frases del texto en cuestion esta condensado el
nucleo de la ontologia tragica:

“Mucho es lo que habremos ganado para la ciencia estética cuando hayamos llegado
no solo a la inteleccion Idgica, sino a la seguridad inmediata de la intuicion de que el
desarrollo del arte esta ligado a la duplicidad de lo Apolineo y de lo Dionisiaco ....entre

los cuales la lucha es constante y la reconciliacién se efectta solo periédicamente”.’

Lo tragico® es la primera experiencia nietzscheana para expresar al ser. En este
sentido, las metaforas para expresarla es el antagénico par de contrarios Apolo-
Dioniso. En la experiencia tragica, vida y muerte, nacimiento y decadencia, se
encuentran inseparablemente entrelazados. Remitiéndose a la experiencia tragica
griega ve Nietzsche la antitesis entre ser-multiple que deviene y se disuelve en
aniquilacion in-finita y que, de este modo, nuevamente funda la multiplicidad devenida
en particularidades. Es por esto que lo apolineo y lo dionisiaco, que en un principio
pareciera que son solamente un par de opuestos, en realidad conforman lo real en una
unidad indisoluble. Aqui la estética aparece como el horizonte de comprensién para el
planteo de la ontologia nietzscheana y proclama a la intuicion como fuente de todo
conocimiento. La intuicion es la mirada que penetra en la esencia misma del devenir.
El pensamiento nietzscheano permanece extrafio a la especulacion, su pensamiento

3% Recordemos que en la cultura griega los dioses Olimpicos son el modelo por el cual los griegos dan sentido y
soportan su propia existencia, dado que en ellos se muestra el nacimiento y el exterminio de todo y es experimentado
de un modo tan profundo, que muestra una similitud en el conocimiento que tienen los griegos de lo real. En este
sentido justifican y dan sentido a la existencia. En los dioses olimpicos los hombres contemplan su vida en una esfera
superior.

STKSAT, GdT 1, p. 25. NdT 1, p. 40.

32 El problema aqui tratado es la experiencia ontoldgica nietzscheana cuya peculiaridad es la tragedia. Es por esto que
no es relevante si su estudio sobre la tragedia griega tiene rigurosidad filologica o no, porque es ella traza las lineas
maestras de su ontologia originaria, dado que en el fenomeno de lo tragico comprende la verdadera esencia del
devenir multiple de lo real.
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proviene de una fundamental fuente poética, muy cercana a la expresién simbdlica; es
por esto que la intuicién posibilita llegar a la esencia ultima de lo real, a lo uno-todo
primordial, cosa para la cual estd vedada la razén porque solo se queda en lo
fenoménico-formal. De este modo, aparece aqui una interpretacion ontologica del
mundo que en el arte griego se des-vela. A través de la obra de arte griega se
experiencia la comprension ontologica del devenir-multiple de la totalidad de lo real.

Adentrémonos en las metaforas ontoldgicas planteadas para expresar la experiencia
del ser. Nietzsche afirma que intrinsecamente en el arte, y mas especificamente en la
tragedia griega antigua funciona una duplicidad de poderes, de instintos antagonicos,
a los que denomina contraposicion entre lo apolineo y lo dionisiaco,* que el hombre
griego tragico conoce intuitivamente. Con estas dos divinidades artisticas Nietzsche
simboliza el espiritu intuitivo del griego en las tragedias, y, a partir de aqui, descubrira
una nueva forma de concebir y vivir en el mundo. Lo apolineo es la experiencia de lo
figurativo, principium individuationis, la claridad, la forma, la medida, hace distinguible
y particulariza las cosas, es, a su vez, la disposicion bella, “... en cuanto dios de todas
las fuerzas figurativas, es a la vez el dios vaticinador (...) la divinidad de la luz, domina
también la bella apariencia del mundo”.** Pero la grecidad no puede comprenderse si
no la remitimos a la metafora antitética y constitutiva de la originariedad griega:
Dionisos.* Lo dionisiaco es, en cambio, la disposicion cadtica y desmesurada, lo in-
forme, el oleaje de la vida, el frenesi sexual, el dios de la noche, de la musica que
desenfrena y enloquece. Ahora bien, para ilustrar estos poderes antagonicos e
instintos artisticos desde la perspectiva del ser humano, Nietzsche acude, por
analogia, a la contraposicion fisiologica humana del suefio, en donde se refleja la
actividad apolinea, y la embriaguez, en donde se refleja la actividad dionisiaca. Afirma
Nietzsche:

“Para poner a nuestro alcance estos dos instintos imaginémoslos, por el momento,
como los mundos artisticos separados del suefo y la embriaguez; entre los cuales
fenémenos fisioldgicos puede advertirse una antitesis correspondiente a la que se da
entre lo apolineo y lo dionisiaco...”.*®

El suefio es la actividad creadora de imagenes, es “la bella apariencia de los mundos
oniricos, en cuya produccion cada hombre es artista completo, es el presupuesto de
todo arte figurativo”.*” Es una fuerza creadora y plastica a la vez. Da forma al caos,

En el nacimiento de la tragedia se presenta muy dificil de captar, y que es objeto del articulo, qué entiende
Nietzsche por dionisiaco. El significado de lo apolineo es mas comprensible dado que el principio de individuacion es
el mundo de fuerzas en el cual vivimos y en el cual nosotros mismos estamos individualizados. Pero el devenir-
multiplicidad del caos o fondo primordial parece algo que esta envuelto en tinieblas. Nietzsche acude a imagenes o
metaforas para hablar de ello: habla del uno primordial, las madres del ser, el nucleo de existencia, el uno viviente. Es
la presuncion de una experiencia mistica mas que aprehension a través de conceptos.

¥ KSAT, GdT 1, p. 27. NdT 1, p. 42.

3% Recordemos que ambas metaforas ontologicas que parecieran aparecer de forma contrapuesta estin en intima
relacion ontologica constitutiva y originaria a la vez.

3 KSATL GdT 1, p. 26. NdT 1, p. 41.

3TKSA T, GdT 1, p. 26. NdT 1, p. 41.
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produce la bella apariencia, lo individualizado y particularizado y trae felicidad frente a
la contemplaciéon. Pero Apolo no solo es dios del suefio que produce la forma bella,
sino el dios que produce la forma real de las cosas y el mundo en general. Es el
principium individuationis, es el fundamento de la particularidad que aparece en el
espacio y el tiempo. Por otro lado, la embriaguez es aquel estado en que salimos de
nosotros mismos, aparece todo lo caodtico, se esta fuera de si, se forma parte de un
todo informe dado que:

“...cuando se produce esa misma infraccién del principium individuationis, asciende
desde el fondo mas intimo del ser humano, y aun de la misma naturaleza, habremos
echado una mirada a la esencia de lo dionisiaco a lo cual la analogia de la embriaguez
es la que mas la aproxima a nosotros (...) en cuya intensificacién lo subjetivo
desaparece hasta llegar al completo olvido de si...”.%

Todo es uno en el fluir del devenir infinito,

“el ser humano no es ya un artista, se ha convertido en una obra de arte para suprema

satisfaccion deleitable de lo uno primordial, la potencia artistica de la naturaleza entera

se revela aqui bajo los estremecimientos de la embriaguez”.*°

La embriaguez destruye todo lo particular, es el devenir vital del ser. Apolo y Dioniso
se contraponen, luchan, pero se necesitan. Su discordia es concordia tensionante. El
mundo apolineo, juego de la medida y el orden, reposa sobre la desmesura del
devenir. Apolo no puede sin Dioniso y Dioniso no puede sin Apolo.

Ahora bien, entender lo apolineo sélo como esfuerzo y defensa sobre el devenir-caos
de lo dionisiaco es reducir el ser a principio, esto es, a la légica binaria metafisica.
Pero lo que Nietzsche persigue aqui es abrir un camino, entre otros, cuya nocién del
ser supere las vias de fundamentacidén metafisicas socavando su presupuesto
fundamental, el del principio de identidad. Ello también lleva a la necesidad de redefinir
en términos no metafisicos la relacion ser — ente, donde la problema por pensar sea el
medio, el entre de los polos del binarismo y no la decision por uno de ellos. Desde la
perspectiva del Nietzsche del nacimiento de la tragedia el problema podriamos
enunciarlo asi, lo que en un primer momento parece que Nietzsche insinua como
liberarse de lo dionisiaco es en realidad, en vias a la superacion de la metafisica y del
pensamiento binario, liberar lo dionisiaco. Si partimos de la tesis general de la obra
donde lo apolineo y lo dionisiaco son fuerzas complementarias de la génesis de lo real
pareciera que en el transcurso de la obra Nietzsche va inclinando la balanza, y, en
ultima instancia, reduce lo apolineo a lo dionisiaco. Esto es asi, pero debemos sefalar
como debe interpretarse ello, porque leido desde la tradicion metafisica pareciera
haber aqui una decision por uno de los polos donde lo dionisiaco se presenta como el

S KSAT, GdT 1, p. 28. NdT 1, p. 43 y 44.
¥ KSA T, GdT 1, p. 30. NdT 1, p. 45.
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presupuesto onto-teo-logico;*® pero liberar lo dionisiaco significa en el contexto
nietzscheano la imposibilidad de un cierre dialéctico en la comprension de lo real, que
posibilita la apertura multiple del uno — todo. Lo dionisiaco es el escaléon que nos lleva
al medio donde aleatoriamente con necesidad se producen multiplicidades y se
destruyen.

“En el efecto de conjunto de la tragedia lo dionisiaco recobra la preponderancia; la
tragedia concluye con un acento que jamas podria brotar del reino del arte apolineo. Y
con esto el engafo apolineo se muestra como lo que es, como el velo que mientras
dura la tragedia recubre el auténtico efecto dionisiaco, el cual es tan poderoso, sin
embargo, que al final empuja al drama apolineo mismo hasta una esfera en que
comienza a hablar con sabiduria dionisiaca y en que se niega a si mismo y a su
visibilidad apolinea. La dificil relacién que entre lo apolineo y lo dionisiaco que se da
en la tragedia se podria simbolizar realmente mediante una alianza fraternal de ambas
divinidades: Dioniso habla el lenguaje de Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje de
Dioniso™".

Liberar lo dionisiaco significa la afirmacion del ser como devenir cuya inter-cisién
forma al mundo de las apariencias ordenadas, en el sentido de libre ejercicio de las
fuerzas metaforizantes de una vitalidad inventiva originaria que no se contenta con
haber alcanzado un plano de seguridad y libertad garantizada por la ciencia.*? Desde
esta perspectiva, siguiendo el analisis nietzscheano de la tragedia, Deleuze sostiene
que “Dionysos es presentado con insistencia como el dios afirmativo y afirmador™?
porque Dionisos se expresa en multiplicidades de fuerzas que resultan ser afirmativas;
ello es, afirmar el dolor del crecimiento mas que los sufrimientos de la individuacion.
Dionisos es el dios que afirma la multiplicidad, a través de quién la multiplicidad resulta
afirmada, y no justificada o fundamentada en una instancia o nivel superior al modo
dialéctico. Dado que en el sufrimiento y el desgarro dionisiaco no hay posibilidad de
sustraccion, ello convierte al sufrimiento en plena afirmaciéon del devenir de fuerzas.
De este modo puede afirmar Deleuze “Dioniso afirma todo lo que aparece, incluso el
mas aspero sufrimiento, y aparece en todo lo que afirma ya que la afirmaciéon multiple
o pluralista es la esencia de lo tragico”.** En este sentido lo tragico afirma la diferencia,
ello es, la fiesta de lo multiple como unica dimensién, y sélo lo tragico se haya en la
multiplicidad, en la afirmacion de lo diferente en cuanto tal. “Tragico designa la forma
estética de la alegria”.*® Lo trafico es alegria que afirma el devenir que se resuelve en
diferencia-diferenciante. Desde aqui podemos afirmar que lo tragico no esta fundado

40 Recordemos que para Heidegger la metafisica se ha constituido, en cuanto tal, onto-teo-logicamente.
HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia..., trad. cit., p. 133. “La constitucion de la esencia de la metafisica
yace en la unidad de lo ente en cuanto tal en lo general (onto-logia), y en lo supremo (teo-logia)”’; “In der Einheit
des Seienden als solchen im Allgemeinen und im Hochsten beruht die Wesensverfassung der Metaphysik™.

' KSA I, GdT 21, pp. 139 y 140. NdT 21, p.172.

2 VATTIMO, Gianni, El sujeto y la mascara, trad. Jorge Binaghi, Barcelona, Peninsula, 2003 p. 51.

S DELEUZE, Giles, Nietzsche y la filosofia, trad. Carmen Artal, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 23.

“ DELEUZE, Giles, Nietzsche y la filosofia..., trad. cit., p. 28.

4 DELEUZE, Giles, Nietzsche y la filosofia..., trad. cit., p. 29.
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en una oposicion binaria reduccionista y totalizadora a la vez, sino en una relacion
esencial con la alegria de afirmar lo multiple que es movimiento de intensidades
diferenciales.

Una nueva ontologia: en medio de las oposiciones metafisicas. Dialogo entre
Nietzsche y Heidegger

Dionisos es la posibilidad, apertura del entre, del Ereignis. Es la transgresién de todo
limite. Es experiencia vital y sagrada a la vez que remite a la forma: lo apolineo. ¢No
es esto pensar lo mismo que Heidegger sefala a partir de la mutua relacion entre
identidad y diferencia? Lo dionisiaco transforma la tragedia de vivir en una
experiencia, un éxtasis sagrado donde se es otro y con otros. Lo dionisiaco habita en
el entre de las fuerzas de las oposiciones binarias de la metafisica. El entre o medio es
la apertura originaria (Ereignis) al devenir multiple del juego de las diferencias. Esto es
el don como regalo que no es ni intercambio ni reciprocidad sino que es dar-se. Ello
pone en jaque toda logica de la identidad. El don, asimismo, pone en crisis la nocion
de I6gos como reunion, dado que lo que deviene multiplicidad impide cualquier tipo de
totalizacion o unificacién conforme a la légica de la identidad, que suprime las
diferencias para que lo otro sea asimilado como lo igual, es decir, la imposibilidad de
justificacion, de fundamentacion al modo de la metafisica tradicional. Es la supresién
de toda arkhé contrariamente al pensar metafisico cuya légica nos obliga a identificar
uno de los extremos del binarismo como fundamento.

Otro elemento a tener en cuenta para sostener por qué Nietzsche no consuma la
metafisica de acuerdo a la interpretacion heideggeriana, o mejo dicho, la consuma
pero consumar no solo en el sentido de llevarla a su fin, al despliegue de todas sus
posibilidades; sino también que consumar es transitar, ello implica una movimiento que
hiere de muerte al modo de pensar metafisico, es que Nietzsche intenta pensar al ser
y al devenir conjuntamente. Ello evidencia cdmo su pensamiento se inserta en un
punto de quiebre de modos de pensamiento. Combate contra la concepcion metafisica
que piensa al ser del ente como unidad e igualdad consigo mismo, esto es, la
presuposicion de identidad, y elabora una nueva nocion del ser junto al movimiento y
devenir. El arte tragico experimenta lo figurativo, pero que en su inquietud, goza en
destruirlo, porque precisamente, en eso consiste lo tragico. En la concepcion tragica
del cosmos se expresa el bello aparecer y producir de las formas estables y su
destruccion, retorno al movimiento originario que acaece sin cesar al mismo tiempo o,
mejor dicho, es el tiempo mismo. Dionisos es la santidad como donacion del ser y del
tiempo.

Nietzsche en ningun momento de su pensar intenta responder qué es la diferencia
sino que con la nocidn de Dionisos piensa y problematiza de un modo nuevo qué
diferencia y por qué la diferencia cuya elaboracion, de este modo, no se deja aprender
por el pensamiento objetivador de la representacion. Ello esta sintetizado en la frase
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“Dionisos habla el lenguaje de Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje de
Dionisos”.*® En este sentido observamos un gran acercamiento entre Heidegger y
Nietzsche en torno a pensar a la diferencia en si misma y problematizarla dado que
ella misma rehuye a todo tipo de encierro estructural y a todo tipo de reduccion que
identifique su objetividad en el concepto. En la consideracion de lo apolineo y lo
dionisiaco Nietzsche expone y dirige una intencionada y explicita lucha directa contra
las bases de la metafisica donde ella misma comenzd, contra Socrates y el
socratismo, que por extension, le permite cuestionar la historia del pensamiento en su
totalidad. Asi, la filosofia tragica de Nietzsche se presenta como una critica de la
cultura en general, ello es, una critica al ser como estabilidad, al sujeto y a la verdad.
Tal critica lo acerca de sobremanera al pensar filoséfico de Heidegger en torno a la
destruccion de la metafisica como historia onto-teo-légica, y en este sentido ambos
estan pensando sobre “lo mismo” (la relacion entre identidad y diferencia o entre Apolo
y Dionysos). Heidegger tiende a no reconocer la experiencia ontolégica nietzscheana
expresada en Dionisos porque ello le obligaria a aceptar que Nietzsche esta muy
préximo al pensar que interroga por el sentido de la diferencia y desde este lugar no
puede ser considerado un filésofo metafisico.

Por ultimo, desde la perspectiva de una filosofia de la diferencia, la subjetividad no es
absoluta y concebida al modo cartesiano, la irreductible identidad entre ser y pensar.
Desde la filosofia de Nietzsche la presencia del otro es pensable como modo de
articular la propia subjetividad y construirla, dado que ella se configura en el medio del
entrecruzamiento de fuerzas, “no se trata aqui del yo cerrado en si mismo, sino del yo
que es al mismo tiempo, los otros de si mismo y del nos-otros”.*’ Esta nocion supone
la inseguridad de que todo lo que se construye, se construye en relacion con y en los
otros. Cragnolini afirma desde la comprensidn de la nocidn de entre de las oposiciones
binarias “el ofro puede ser pensado como nos-otros: ese otro diferente y a la vez
presente en nuestra supuesta mismidad”.®® Quizas el entre sea el lugar del
acontecimiento originario comparable al amor que sin resguardo, oscilante y
temblando ama la extrafieza no apropiable del otro, del ser y de la naturaleza. Asi lo
expresa Nietzsche:

“Bajo la magia de lo dionisiaco no sélo se renueva la alianza entre los seres humanos:

también la naturaleza enajenada, hostil y subyugada celebra su fiesta de reconciliacion
con su hijo perdido, el hombre...”.*
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