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Introduccion

La relaciéon del conocimiento con los intereses econoémicos, politicos y sociales es un
tema muy amplio que puede ser abordado desde multiples enfoques segun la disciplina
desde la cual se lo estudie (Ciencias Sociales, Politicas, Filosofia, etc.) o segun las
tradiciones de pensamiento dentro de una misma disciplina (pragmatismo, Escuela de
Frankfurt, etc.). En cuanto al presente trabajo, intento confrontar dos autores que tratan de
dar cuenta del problema de las relaciones antes mencionadas. Considero relevante a
estos fines estudiar el punto de vista de John Dewey y el de Ledn Olivé a efectos de
relacionar la concepcién de conocimiento del primero con el modelo de participacion
ciudadana en el ambito de la ciencia —y su justificacion- tal como la presenta Olivé.

Si bien la investigacion del tema podria resultar excesiva para los limites de una
monografia, me interesa dejar plasmada la relacion que encuentro entre el modelo
pragmatico de ciencia que fundamenta Dewey, a saber, la coherencia de vincular el
conocimiento en el marco de una teoria de la ciencia desarrollada dentro de los limites de
una concepcion pragmatista de la experiencia y la vida politica; y el proyecto de Olivé
acerca del modo en que debe ser escuchada la comunidad por los actores cientificos y su
propia respuesta de porqué debe darse esa intervencion.

Creencia y certeza

En primer lugar es importante destacar que la nocion de conocimiento que tiene Dewey se
debe en buena medida, a una reconstruccién histérica que rastrea -desde la antigliedad
en adelante- ese intento por evadirse de las condiciones naturales especialmente, de la
inestabilidad de los acontecimientos. Asi, sostiene que los griegos distinguieron entre
certeza y creencia, entendiendo que ambas son concepciones opuestas. La experiencia
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es cambiante, no hay forma de que obtengamos a partir de ella certeza. Todo lo que nos
ofrece es el material para nuestras creencias u opiniones y en tanto que ninguna ciencia
pueda establecerse a partir de lo inestable, las creencias no son base respetable para
ella. En consecuencia, la certeza quedd confinada al ambito de la razén y la ciencia quedo
separada definitivamente de la experiencia.’

Dewey entiende que la subordinacion de la experiencia a la razén subsiste hasta la
contemporaneidad (la de la década del 20)2. Una subordinacion equivocada segun el
autor, porque a pesar de que no podamos obtener certezas a partir de la experiencia, es
suficiente a los fines del control y la prediccion del futuro, la seguridad que nos brinda la
manipulacion de la experiencia. O para decirlo de otro modo, el conocimiento puede
fundarse en la experiencia:

“(...) los hombres trataron de conocer, porque asi lo tenian que hacer para poder vivir.
Careciendo de la guia organica que su estructura proporcionaba a los demas animales, el
hombre tuvo que ponerse a investigar, a cerciorarse de qué era lo que tenia adelante, y
so6lo podia lograrlo estudiando el ambiente complicado por los medios, los obstaculos, y
los resultados de su comportamiento. El deseo de un comportamiento intelectual o
cognoscitivo no tiene sentido mas que como un medio de obtener una seguridad mayor
en cuanto a los resultados de la accién”.?

Podemos controlar la naturaleza a pesar de que ésta es cambiante, y la ciencia es una
herramienta mas que permite volver mas predecible el mundo que habitamos. El interés
de la ciencia no es tanto el interés por la ciencia misma, como aquella potencialidad para
mejorar el mundo y mejorarnos a nosotros mismos. Es decir, la ciencia es por lo tanto de
nuestra total competencia, dado que sera el instrumento por excelencia para que los
seres humanos logremos una mejoria en nuestras condiciones de vida.

El objetivo de la ciencia no es describir el mundo sino transformarlo segun los fines
humanos. La funcion que tiene el conocimiento es cambiar lo dado, actuar sobre el mundo
para lograr convertirlo en un mejor lugar segun nuestros fines. En este sentido, dira:

“La actitud cientifica, como actitud que se interesa en el cambio en lugar de en cosas fijas
aisladas y completas, esta por fuerza aislada ante los problemas, toda cuestion nueva es
una oportunidad pesquisas experimentales, para efectuar nuevos cambios dirigidos”. *

'Dewey, I. (1952), La busca de de la certeza. México, Fondo de Cultura Econémica, pag. 23.

2 Ibid., pag. 24.

* Ibid.,. pag 33.

4Dewey, J.(1948), La experiencia y la naturaleza. México, Fondo de Cultura Econdmica, pag. 87.
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Esta caracteristica de la ciencia moderna de operar sobre el mundo surge también de una
comparacion entre aquella con la ciencia antigua. Para Dewey esta ultima tenia como
principal objetivo el de contemplar la naturaleza (lo que Dewey denomina la “teoria del
conocimiento del espectador’), mientras que la ciencia moderna posee como objetivo
provocar determinados fendmenos, esto es, intervenir en el mundo, provocar los cambios,
prever otras ocurrencias. El conocimiento ya no se piensa como un acto especulativo
donde el sujeto sélo contempla el mundo. A partir de la ciencia moderna, Dewey entiende
que hay que reubicar al conocimiento en términos de accion sobre el mundo, una accion
dirigida por problemas a resolver: “Conocer es también un modo de accién practica y un
modo de interaccién por el cual imponemos nuestra direccidbn a las interacciones
naturales tal es el significado del método experimental...”

Dewey considerara que a los humanos nos interesa el conocimiento en cuanto eso afecta
a nuestra vida, lo aprecia porque le ayuda a evitar los males y a encontrar los bienes®. En
este sentido la ciencia actua de hecho en el mundo y lo modifica, de modo que el
conocimiento queda asociado a esa capacidad del método experimental para resolver
problemas humanos, cuando prueba su utilidad en el ambito de la sociedad.

Sin embargo el autor advierte sobre el gran problema que existe en relaciéon a la
apropiacion del conocimiento cientifico por unos pocos, convirtiéndose justamente en lo
opuesto a lo que deberiamos aspirar: la ciencia se vuelve partidaria y por lo mismo, no
sirve a los fines comunitarios.” Considera que existe una necesidad en las sociedades
actuales de que se logre una distribucién mas equitativa de los conocimientos aplicables y
una participacion mayor en sus resultados.

Participacién y ciencia

Una posible manera de ejemplificar como habria que hacer para participar en los avances
de la ciencia y la tecnologia tema que tanto le interesara a John Dewey en los afios 20, es
la que propongo en este trabajo. Me refiero a una forma de participacion de los resultados
de la ciencia propuesta por el fildsofo mexicano Ledn Olivé, en un texto del afio 2008. Una
muestra clara de como en las sociedades modernas se puede lograr esta participacion de
los ciudadanos en las decisiones cientificas.

% Ibid., pag 92.
8 Ibid., pag. 48
7 Ibid., pag. 69.
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Asi, Olivé piensa el papel de la ciencia en la sociedad a partir del papel que los cientificos
cumplen en la misma. Es a ellos a quienes les atribuye una doble responsabilidad, en
tanto cientificos por un lado y como ciudadanos por el otro:

“Esa responsabilidad se deriva de tener conocimientos que no son accesibles en toda su
profundidad al ciudadano de la calle (...) Ese tipo de responsabilidades surgen dentro de
los sistemas de ciencia y tecnologia porque, en determinadas circunstancias tener un
cierto conocimiento y pertenecer a una determinada practica cientifica implica una
responsabilidad moral y el deber de elegir entre cursos de accion posibles.”®

El cientifico se encuentra en esta doble responsabilidad porque la epistemologia para
Olivé no esta separada de la ética, sino que la ética es necesaria para la epistemologia®.
Por lo tanto, su trabajo consiste en justificar la necesidad de incluir en la discusion ética la
participacion publica para identificar, evaluar y gestionar los riesgos que los resultados de
la ciencia poseen. No es posible escindir de este tipo de epistemologia una democracia
participativa que a su vez supone fundamentos éticos. Para que esta democracia se lleve
a cabo deben evitarse problemas serios de las democracias actuales, como por ejemplo,
el desconocimiento por parte de los ciudadanos de decisiones fundamentales que toman
quienes los representan. El caso paradigmatico que ofrece Ledén Olivé es el
desconocimiento de ciertas sociedades de la acumulacién de armas quimicas por parte
de sus respectivos estados™.

En su programa general para que el ciudadano participe en todas las cuestiones que
podrian derivar en situaciones de riesgo, el autor plantea que la necesidad de llegar a la
solucion de un problema que afecta a todos los ciudadanos debe resultar de un largo
proceso dialégico. Asumiendo que no hay una unica solucién, es preciso ademas, que se
expliciten en el contexto del didlogo los intereses, fines y valores de todos los sectores
involucrados en el mismo."

Olivé insiste en la necesidad de participacion ciudadana cuando se advierte que la ciencia
pone en riesgo —en incontables casos- a los ciudadanos. Riesgosa seria toda situacion en
la cual se pone en juego algo valioso para los implicados y cuyo resultado es incierto; en
cuyo caso, los involucrados deberian participar porque son temas que estan en intima
relaciéon con sus propios intereses:

80livé, L.(2008), La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento. México, Fondo de Cultura
Econdémica, pag. 87.

% Ibid., pag. 86.

ipid., pag. 97.

" Ibid., pag. 101
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“(...) incluso la evaluacion de algo tan aparentemente técnico como la eficiencia de un
sistema tecnoldgico no puede depender soélo del juicio de los expertos, ya que
normalmente no hay una uUnica soluciéon al problema de qué tan eficiente es un sistema
sino que el resultado de la evaluaciéon depende de quienes la hacen, con qué intereses y
fines, y cudles son sus valores. Por esto, en la evaluacién de la eficiencia de un sistema
técnico deben participar quienes seran afectados por esa tecnologia”'?

Considero que esta concepcion de la accion del conocimiento (o de la ciencia y la
tecnologia) sobre la vida, es claramente pragmatista. En este punto, Olivé se acerca a
Dewey, ya que ambos estarian pensando en que, lo que debemos evaluar del
conocimiento es como sus resultados afectan a las personas en la sociedad. Su
verdadero valor no reside en lo que tiene de fin en si mismo, sino en la medida y
proporcion en que beneficia o perjudica a la comunidad.

Ahora bien, como bien advierte Olivé, necesitamos encontrar una forma para que la
participacion de los ciudadanos sea efectiva y pueda desmontar los intereses que pueden
estar operando en la opinién publica. Segun el autor, la opinién publica muchas veces se
ve influida por intereses exdgenos'®, sobre todo cuando intervienen intereses econdmicos
muy poderosos, que incluso atraviesan la supuesta “imparcialidad” del cientifico (como
bien advierte Olivé sobre el caracter sesgado de la opinidon cientifica en mas de una
ocasion)."

Para solucionar este problema propone la figura del experto, el cual debera comunicar las
complejidades de los problemas cientificos, siendo éste el encargado de considerar las
relaciones de los problemas cientificos con la realidad social’®. En este sentido va a
considerar que el accionar de los expertos estara regulado, estos deberan ser
transparentes acerca de todo lo que saben y de todo lo que ignoran, explicar las razones
que respaldan sus opiniones de un modo accesible a todo publico, reconocer la
importancia de la opinidon de la gente, considerando que la misma sabe muy bien lo que
quiere’®,

2 Ibid., pag. 105

 Ibid., pag. 36

* Podemos confrontar esta vision con la que posee Castoriadis: “(...) la opinion publica accede que se tenga a
bien proporcionarle, es manipulada de todas las formas posibles, tiene que hacer enormes esfuerzos de tiempo
en tiempo para levantar una barrera” Castoriadis, C. (2008), El mundo fragmentado. La Plata, Caronte
Ensayos, pag. 54. Es decir no se puede considerar la influencia de sectores economicos en la opinion publica
como algo colateral, en un mundo donde los grandes generadores de opinion publica son los intereses
financieros trasnacionales a través de sus poderosas cadenas de comunicacion.

®O0p.cit.8, pag 36.

® Ibid., pag. 120
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Olivé menciona dos tipos de participacion ciudadana como forma en la cual se podrian
aplicar estas conclusiones:

Coloquios de consenso: Este método ha sido utilizado en Dinamarca, reuniones en las
cuales se evaluan sistemas tecnoldgicos especificos entre ciudadanos y expertos,
abiertas a todo publico.

Talleres de discusion de escenarios: Reuniones locales cuyo objetivo es generar un
didlogo entre distintos tipos de agentes, responsables de elaboracion de politicas,
representantes de empresarios, expertos y grupos de ciudadanos. También ha sido
utilizado en Dinamarca. "

Olivé no es ingenuo frente a su propia propuesta y entiende que esto no implicara la
situacion ideal, de que cada sector no se vera perjudicado nunca por ningun sistema
tecnoldgico en lo subsiguiente ya que

“En las controversias no necesariamente, y mas bien rara vez, se lograra el acuerdo
completo de todo lo que interesa a cada una de las partes, pero en cambio es posible
buscar el acuerdo para resolver problemas concretos, reconocidos por las diferentes
partes (...)"®

En todas las sociedades existe —y existirda siempre- un choque entre intereses, pero es
necesario que éstos se expliciten y se argumenten, para que sea posible mediar entre
aquellos intereses en pugna.

Finalmente Olivé se acercaria a la posicién de Dewey en otro sentido, esto es, en la idea
tradicional de que el cientifico busca la verdad y que siendo esta busqueda algo
desvinculado de cualquier valor o interés, el cientifico es absolutamente imparcial y no
tiene responsabilidad social alguna. Esto, por supuesto, también tiene un correlato en la
comunicacion de la ciencia a aquellos que no son cientificos; el lego se considera carente
de algo, ya que desconoce las teorias cientificas verdaderas y no sabe cémo
verdaderamente funciona la ciencia (es decir, el lego esta atrapado por la imagen
tradicional del cientifico imparcial). En otros términos, es necesario entender que en la
busqueda del conocimiento participan siempre, fines y valores humanos. En consecuencia
el conocimiento necesita también, para su justificacion, la referencia a las necesidades de
los hombres concretos.

ibid., pag. 117
® Ibid., pag. 114.
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Conclusion

Vivimos en una sociedad en la cual la ciencia posee una gran relevancia, sin embargo
muchas veces cual es la vinculacién de la misma con cada uno de nosotros como
ciudadanos (y de la misma con nuestro medio-ambiente) es algo que no se trabaja lo
suficiente. Nuestra contemporaneidad se parece a aquella en la Dewey necesitaba
recordarnos que el conocimiento no posee ningun fin en si mismo, ni ningln valor per se™
sino que son nuestras necesidades, nuestros problemas los que deben marcarle el
horizonte al mismo.

La postura de Olivé genera algunas dudas, por ejemplo, ¢es suficiente introducir un
mediador —la figura del experto- entre los diferentes intereses en disputa para resolver
estas cuestiones?, jes esperable que se expliciten los intereses en juego cuando hay
negocios millonarios tras una determinada investigacién? Sin embargo, es una propuesta
efectiva —siempre mejorable- de alternativas dialégicas que permitan hacer visibles los
intereses que operan en la ciencia. Una propuesta que insiste en aquella idea pragmatista
de que el conocimiento siempre es interesado y es mejor que busquemos la forma de
regular sus resultados antes que vernos perjudicados. Ambas propuestas insisten en
derribar la vieja idea griega (y hasta diriamos contemporanea) de que el conocimiento y la
sociedad son cosas muy alejadas la una de la otra.

Entiendo también, que ambas propuestas se complementan ya que Olivé ofrece
alternativas viables que puede tomar el didlogo para lograr la participacion democratica de
la que hablaba Dewey.
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' Dewey no descarta que existan quienes encuentren que el conocimiento es valioso por si mismo, sélo dice
que esta no es la inica manera ni la mas importante que adquiere el valor del conocimiento. Asi, el valor mas
importante del conocimiento es el que adquiere por su relacion con los valores e intereses que lo movilizan.
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