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En los tratdos II1 2 y III 3 (47 y 48) (que Porfirio tituldé Acerca de la pronoia I y II),
Plotino se pregunta por qué si existe la providencia hay males en este
cosmos, esto implica explicar como es posible que existan males “aqui” si
nada hay malo en el modelo inteligible. En el presente trabajo me ocuparé
del modo en que Plotino transforma los dichos de Platon en el Timeo
respecto de la actividad racional del demiurgo. Para ello me concentraré en
los primeros tres capitulos del tratado 1112, dejando de lado cuestiones clave,
fundamentalmente respecto a la relacién entre la pronoia y la tercera
hipdstasis y respecto de la distincion entre dos tipos de /ogos, con el fin de
circunscribir el trabajo a una comparacion entre pasajes del 7imeo y de 1112
acerca de la intervencion de esa actividad racional del demiurgo y de la
segunda hipostasis a la hora de generar el mundo.

En el primer capitulo del tratado III 2, Plotino comienza rechazando que la

composicion del todo se haya dado por espontaneidad o azar (Tw

abTOPATW KAl TOYT), y se propone investigar el modo en que cada cosa
ha sido generada y como ha sido producida. Precisamente, afirma, hubo
quien puso en duda la existencia de la providencia hasta el punto de negarla
0, incluso, hubo quienes atirmaron que el todo fue generado por un demiurgo
malo. En este tratado, Plotino argumenta que la pronoia gobierna toda la
generacion y explica, asimismo, el motivo de los desvios del hombre. Lo que
me interesa destacar, como afirmé recién, es el modo en que Plotino retoma
algunas nociones del 7imeo de Platon para reformularlas e insertarlas en su
propio sistema. Ciertamente, en los tratados sobre la pronoia se encuentran
presentes nociones que Platon expuso, como explica Dufour, en el décimo
libro de Las Leyes; sin embargo, pueden encontrarse argumentos que
resuenan fuertemente al 7imeo.

De hecho, respecto a la imperfeccion de lo generado, Platon ya habia introducido esta
cuestion en 7Timeo 30a 2, cuando, apropoésito de explicar la generacion en

términos del pasaje del desorden al orden, decia: “Como el dios habia
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querido que todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo posible nada
malo...” (BovAnBeic y&p 6 0£0g dyadd pév mdvta, @Aadpov 68 pndEY elvat
kKot Sovapw...). De estas lineas, cabe reparar en el kata dynamin, pues es
una restriccion que, segun Brisson, es un leit motiv en todo el Timeo.' La
pregunta seria por qué el demiurgo no puede realizar su tarea de modo
completo o perfecto sino que hay una limitacion en cuanto al resultado de su
produccion. Es claro que la posibilidad limitada es propia de lo que es
imagen y no atafie al modelo que, por definicion, no carece de nada; tampoco
parece ser una insuficiencia de la causa, puesto que el demiurgo es bueno y
la mejor de las causas.

En su afdn de generar un todo que sea lo mejor posible, Timeo afirma, en 30b 1, que
el demiurgo: “Después de razonar, descubridé que, de las cosas visibles por
naturaleza, un todo no inteligente nunca sera mas bello que un todo que
tenga inteligencia...”” Ya Platon da cuenta en estos pasajes de que el orden
inteligente o racional de este mundo es tal gracias a la bondad del demiurgo.
Al respecto, Timeo contintia en 30b 4. “En virtud de esta reflexion, situo la
inteligencia en el alma y el alma en el cuerpo, al construir el todo, para que
su obra fuera por naturaleza la mas bella y la mejor. De este modo, pues,
conforme a un razonamiento verosimil, hemos de decir que este cosmos, que
es verdaderamente un viviente provisto de alma e inteligencia se generd por
la prénoia del dios.”

Es evidente que el orden cosmico es el resultado de un razonamiento de quien evalia
qué es lo mejor, y, como lo que tiene inteligencia es mejor que lo que no la
tiene, el demiurgo, gracias a este razonamiento y gracias a la promoia
“decide” imprimir inteligencia en lo generado.

Entre las incongruencias que algunos encuentran fundamentales entre el 7imeo y las

Enéadas de Plotino,* el hecho de que en el didlogo platénico se le atribuya una

actividad racional a la causa demiurgica parece ser la mas dificil de explicar para

L Cfr. Timeo, 32b, 37d, 38c, 42e, 53b, 65¢c, 71d, 89d. Cft. Brisson (1992: 231, n. 120).

2 AOYLOGHEVOG OVD NOPLOKED K TOD KATA QOO OpaT&V 00EEY AvdnTo TOH oY
gyovtoc 6Aov 6Aov K&AAlov Eoe0Bad mote £pyov, vodv & ad ywpig yuyfic addvatov
mapayevEcdat Tw.

3 61 61 tov Aoyltopov tOvbe VoDV pEY £V Yuyd), yoyny 8 £V CWPATL CLVIOTAC TO
IGY OLVPETEKTAIVETO, Omwg 0Tl KAAALOTOD £l KaTX (OO Gplotovr Te EPyov
amelpyaopévoc. obtwe oL 61 Katd Adyov Tov eikdTa 6l Aéyelw TOVEE TOV KOGHOD
Coov Epyoyov Evvoup Te T aAndeia 61a Y Tod 0D yevéoOon mpovoLaw.

4 Cfr. Majumdar (2007: 97 y ss.); O’Meara (1980: 365- 378); Gerson (1993); Opsomer (2005: 67-68).



quien intente establecer los puntos de continuidad entre ambas obras.” Por tanto, en

funcién de echar algo de luz sobre esta dificultad, analizar¢, en primer lugar, el modo

en que Plotino entiende la pronoia en el primer capitulo de I112.

En efecto, con vistas a discutir con aquellos que sostienen que o bien no existe la
pronoia o bien que el mundo fue generado por un demiurgo malo, Plotino
distingue entre dos tipos de pronoia (1 15-30): una es la que tiene por objeto
lo particular y que consiste en calcular, antes de obrar, como hay que realizar
alguna cosa o dejar de realizarla, si es de las que no deben ser realizadas, o
como podemos lograr o dejar de lograr alguna cosa (III, 2 1 10-13);° la otra,
se supone (DITOOEPEVOL) que tiene por objeto al todo’” (I 2, 1 13-15) .8
Para fundamentar la existencia de la pronoia més alta, la universal que ha
sido supuesta, Plotino se vale de la interpretacion no literal del relato de
Timeo, es decir, argumenta en funcion de que el cosmos existe siempre, sin
comienzo cronologico. El argumento tiene, ademds, un supuesto muy
importante que es que el dios no razona. Primero afirma que si el cosmos
hubiera empezado a existir, el dios pudo haber razonado y previsto coémo
podria haberse originado y cémo podria ser lo mas perfecto posible.
(mpodpaciv Twa Kol Aoylouodv 0eod, wg av yévotrto 106e TO
A, KXl w¢ &Y Aplota Kot 10 Suvatov &in). Entonces, la prénoia
que le corresponde a ese dios seria la que tiene por objeto lo particular.

Pero Plotino sostiene que el cosmos existe siempre, entonces, concluye: “podriamos
decir correcta y consecuentemente que la pronoia es, para el todo, que el
cosmos esté en conformidad con la inteligencia, y que la inteligencia existe

antes que ¢l, no porque sea anterior en el tiempo, sino porque <el todo> es

> Hubo incluso, quien descartd, como O Meara por ejemplo, que el demiurgo tuviera algin sentido en

la metafisica de procesion plotiniana como intermediario entre lo sensible y lo inteligible. Sin embargo,

Plotino insiste en numerosas ocasiones en que su segunda hipostasis debe ser considerada como una

interpretacion del demiurgo del Timeo. En efecto, en el comienzo mismo del capitulo uno de III2,

Plotino se enfrenta, como me referi al comienzo, con aquellos que han postulado a la causa del mundo

como un demiurgo malo y a lo largo de todo el capitulo, como adelanté, la presencia de doctrinas del

Timeo es, creo, evidente. Cfr. O’Meara (1997: 43). Ademas, cfr. Charrue (1978: 126); Dufour (2006:

215). Ospomer (2005: 68).

6 [Tpévotlav Ttoivvy TNV pEY €@’ EKAOTW, I} €0TL AOY0G PO £pyov Onwg Hel
yevéoBan 1) pun yevéobat 1 TV oL dedvTtwr mpaybiivat 1) Onwg TL £(n 1) un
ein Nuiv, deeiodw. )

nv 6¢ tod movTOg Aéyouev mpoOVOLAY £lval, TADTNY LIOOEpEVOl Ta EQEENC

OLDAIITWHED.

8 Ademis, en este mismo tratado III 2, y en el siguiente se distinguen dos tipos de /dgos, uno superior

que coincide con la pronoia y uno inferior que es el que se mezcla con la materia cuando el mundo

sensible es generado. Cfr. 111 2, 7 6-12, 111 2, 15 9-15, 111 2, 16 20-23, 111 3, 4 38-40, 11 3, 6, 7-8.

7



desde la inteligencia (Tmopd oD €0Tl) y porque <la inteligencia> es

anterior a ¢l por naturaleza y causa de ¢l a modo de (O{OD) arquetipo y de
modelo, siendo ¢l <el todo> una imagen de ella y existiendo y subsistiendo
siempre gracias a ella (61" ékelvov)™ (111 2, 1 21-26).

La conclusion a la que llega, que la pronoia de lo universal (que se distingue de la de
lo particular) es la medida racional del cosmos que depende del noiis, parece
fundamentarse en su propia interpretacion de la generacion del cosmos que
Platon formulé en el T7imeo. En efecto, en este pasaje, Plotino alude
claramente a algunas de las notas mas relevantes del proemio: el todo es una
imagen del modelo, el modelo es causa. Por tanto parece indudable que
Plotino esta retomando nociones del Timeo, aunque, es claro, su lectura se
encuentra ya dirigida por su propia perspectiva.

En el capitulo siguiente de este mismo tratado (III 2, 2), Plotino declara: “Pero lo
generado no se ha generado por el razonamiento (Aoylou®) de que debia
generarse, sino por la necesidad de una segunda naturaleza.”" (III 2 2 8-9).
Si, hasta el momento, interpretaba el relato de Timeo mediante criterios que
no se oponian necesariamente a lo que el didlogo mismo afirma, ahora,
respecto del razonamiento, parece haber una oposicion explicita.

En efecto, en los pasajes del 7imeo citados antes, Platon dice que el demiurgo
“descubrid después de razonar” (AOY1OAUEVOC ovD NUPLOKED), en 30b
1; y en 30b 4, afirma que gracias o a causa de la razén o del razonamiento o
de la reflexion (de qué es lo mejor, etc.), el demiurgo puso la inteligencia en
un alma, etc. Parece haber una tension entre esos pasajes y el del segundo
capitulo de la Enéada Tercera. Esta tension se encuentra reforzada, a mi
juicio, por el hecho de que en el capitulo anterior, recién analizado, Plotino
se expresa en términos muy parecidos a los empleados en los parrafos
precedentes a la ocurrencia del término pronoia en el Timeo. Precisamente en
esos parrafos, Platon incluye el /ogos como propio del demiurgo y Plotino,
por su parte, a propdsito de este tema, niega al /ogos como participante en la

generacion de lo generado. Entiendo que esta cuestion se relaciona

° v mpévoraw OpBRC Gy Kol AKOA0DBWC Aéyolpep TO HADTL £1vat TO KXTd DODY
aDTOY Elvat, Kod vodY IO adTOD elvat 00 W¢ ¥Pdvw IPSTEPOD VT, GAN GTL TapX
VoD £0TL Kol @OOEL mPOTEPOC £KEIVOC Kal oiTlog TOOTOL &PYETLIIOD OlOV Kol
nmopadelypa £lk6VOG ToOTOL 6VTOC Kai 61 EKeIvov OVTOC Kl DITOCTAVTOC AEl...

10 yéyove 6& o0 Aoyrou® 10D Helv yevéoBat, GAAX DOEWG BELTEPAG AVAYKT).



esencialmente con el modo en que Plotino se apropia de las doctrinas
platonicas del Timeo, aunque, como se ve, opera un desplazamiento.

En efecto, Plotino continua afirmando, en este segundo capitulo de III2, que el
primero (el notis) produce (IIO1EIV) por tener una gran potencia y que no
busca producir: “si lo buscara, ya no lo tendria por si mismo ni como
resultado de su propia esencia, sino que seria como el artesano (TEYV1TNC),
el cual posee su creatividad (ITol€1v) no por si mismo, sino como algo
adventicio, por haberla adquirido con el aprendizaje (na®eiv)” (1112, 2
10-15). Claramente, estd asociando al TEYVITNG con el aprender en el
tiempo y, combinando este pasaje con el anterior, podemos asociarlo con el
razonar." En el Timeo, hasta 30c 1, Platon habia designado al generador del
todo con diversos nombres y muchos de ellos aludian a expertos en
diferentes tékhnai. Parece claro el distanciamiento que Plotino, en este punto,
estaria llevando a cavo respecto del texto del Timeo.

Tal distanciamiento, sin embargo, no debe ser entendido necesariamente como una
oposicion sino, tal vez, como una aclaracion pues esa “razon” (/ogos) que
Platon le atribuye al demiurgo, Plotino la atribuye, en las lineas siguientes, a
la inteligencia no como algo propio -en sentido estricto- de si misma (tal
como ocurre con la pronoia, que en sentido estricto le corresponde al Alma)
sino como algo propio que de ella deriva.'? De hecho, la inteligencia ofrece
algo de si misma (Tt €avTOD, 15-17"). Ese algo es la razén. Al respecto,
Santa Cruz explica que el logos aparece asi como la actualizacion del poder
productor de la inteligencia que se expande sobre la materia. El mundo
sensible surge y se conserva en la existencia a partir de la inteligencia y del
logos que de ella procede. Asi el logos, es el medio del cual se vale la
inteligencia para organizar el mundo sensible." Podria pensarse que este
logos que forma parte de la produccion noética es una respuesta aclaratoria

acerca de como entender el llamado “primer axioma” del proemio de Timeo

1 En III 2 (47), 11 5, a propésito de explicar el modo en que la razén dispone las cosas que son,
Plotino utiliza el ejemplo del Teyvitng. En el cap. 13, linea 20, también se habla de una TEYLT

BavpaoTth, refiriéndose al modo en que estan hechas las cosas de aca.

12 Acerca del status ontoldgico del /6gos en este tratado de Plotino ver Santa Cruz (1979: 82 y

ss.).
¥ Nobg toivvr 600¢ T £avTod £ig AN &tpepmg Kai iovyog t& mdvta eipydleTo.
OvTog 6& 0 Adyocg £k oD poeic. (ITI 2, 2 15-17).
14 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: 229, n.805).



a su relato. En este axioma (28a), luego de distinguir el ser del devenir,
Timeo explica que el &mbito del ser se aprehende por la noesis “con ayuda o
mediante la razén” (uet Adyov). Ese “medio” para aprehender, a su vez,
puede considerarse como un “medio” para generar, si se acepta la
interpretacion segun la cual es plausible relacionar la accion contemplativa
con la accidon noética y con la accion productiva en el Timeo. Al menos,
segun creo, es asi como pudo haberlo entendido Plotino.

En el capitulo 3 de III 2, Plotino vuelve a retomar aquellas nociones vistas en los
pasajes analizados del 7imeo. En efecto, comienza diciendo: “Y no seria
adecuado quien lo culpara <al cosmos> por no ser bello y por no ser el mejor
de las cosas que <tienen> cuerpo (ODOE TOV pPETA CWPATOC OVK
aploTw), ni quien acusara (X1TIXOALTO) al causante de su existencia
(Tov aitiov Tod S{D(Xl). Porque, en primer lugar, este cosmos existe por
necesidad (€€ aVAYKNQ), y nacié no como resultado de un razonamiento

(00K €K Aoylopod yevouévov), sino porque existe una naturaleza
superior que engendra, por naturaleza, algo semejante a si misma. En
segundo lugar, aunque el hacedor fuera una razén (ei Aoywouodg €in o
momoog), no se avergonzaria de su producto, pues produjo un todo
sumamente bello, autosuficiente y amigo de si mismo y de sus propias
partes”.

Considero que en este pasaje pueden encontrarse nociones similares al de 29a 2 del
Timeo (a proposito de la aplicacion del tercer axioma) en el que se establece
la bondad del demiurgo, que es la mejor de las causas, y la belleza del
cosmos.'® Este pasaje del Timeo culmina recordando que el cosmos “como
fue engendrado de este modo, fue fabricado conforme a lo que es
aprehensible por la razén y la inteligencia (ppovnioel), y segin lo que es

idéntico”.

15 «Asi pues, si este mundo es bello y su demiurgo bueno, es evidente que mird al que es eterno, pero si
es lo que no estd permitido decir a nadie, a lo que es generado. Ahora bien, a todos es evidente que el
demiurgo mir6 al que es eterno, pues el mundo es la mas bella de las cosas generadas, y su artifice la
mejor de las causas. Por esto, como fue engendrado de este modo, fue fabricado conforme a lo que es
aprehensible por la razon y la inteligencia, y segin lo que es idéntico.” (el n&v 61 KaAdg 0TIV
06e 0 KOOpPOC O Te Bnuiovpyog dyabdg, 6fAov wg mpPog To aiblov ERAemev. i 6& O
und’ elmmeiv Tt B, IPOC yeYovog. mavTl 61 ca@eg 6TL MPOg TO &iblov. 6 pev yap
KGAAMOTOG TOD yeyordTtwy, 0 8 &plotog TG altiwy. obTw 61 yeyevnuévog mpog 1o
AOYW KOl @POVNOEL TEPIANTITOY KOl TADTK £)ov HebnuiobpynTo).



Plotino en el pasaje citado de III2, 3 sostiene que el cosmos es kalds y aristos,
aludiendo —seglin entiendo- a este tramo del Zimeo, pero vuelve a recalcar
que el cosmos no nacié6 como resultado de un razonamiento o reflexion. Es
interesante, entonces, este movimiento analogo al anterior. En el seno de una
especie de “repeticion” del texto platonico incluye una diferencia. Sin
embargo, no se trata de defender una posicion diferente sino de aclarar que el
razonamiento, el /ogos, no es una actividad-facultad que el demiurgo/noiis
realice efectivamente sino que es el “instrumento” que utiliza para la
generacion. Si se entiende ese /0gos como un instrumento, puede entenderse
el desplazamiento que Plotino realiza del Aoyltoduevog de 30b 1y del 61
TOV Aoyloubv de 30b 4 del Timeo.

Maés aun, en este tratado III 2, hay una diferencia entre pronoia y logismos. Mientras
que la pronoia puede darse en lo particular y también en lo universal y, por
tanto, “preside” la generacion,'® la razon interviene pero no “preside” la
actividad generadora del noiis, el mundo no es el resultado de una eleccion,
de una eleccion deliberada, sino que el noiis produce por su propia
perfeccion.'” La potencia de producir es connatural y en eso se distingue del
tipo de produccion artesanal. No hubiera podido no producir. En efecto,
mucho mas adelante, en el capitulo 14, por ejemplo, Plotino distingue a la
inteligencia del logismos en referencia al orden del cosmos (1-4).

Tal vez sea éste el modo en que Plotino intenta explicar la pronoia y el logismos del
Timeo. De hecho, insisto, el término pronoia aparece en el contexto en el que
Timeo estd explicando, justamente, que, gracias al razonamiento, el
demiurgo situo el notis en el alma y el alma en el cuerpo, y en el tratado III 2,
como se vio, Plotino explica el modo en que desde el noiis la racionalidad se
introduce en la materia, es decir, el modo en que el mundo sensible se
genera. Por otra parte, en ese tramo del 7imeo habia aparecido, en el parrafo
inmediatamente anterior, el pasaje del desorden al orden en manos del
demiurgo, y es, justamente, en III 2, donde Plotino establece, en términos de
Santa Cruz, que: “el ldgos, expresion de la dynamis, de la fuerza productora

de la inteligencia que se va a proyectar sobre lo sensible, es el elemento que

18 Es cierto, que, de suyo, el responsable tiltimo de la providencia es el Uno-Bien, que la garantiza con
su sola presencia. Pero, estrictamente hablando, aun la Inteligencia esta mas alla de la providencia, que
propiamente es tarea del Alma.

01 2 (47), 2 9-12.



procura orden, armonia y proporcion al devenir.”"®

Asimismo, cabe aclarar que en el pasaje 30b 4 del Timeo (que sirvié como punto de
partida para todo este analisis) se recuerda que nos encontramos inmersos en
el discurso verosimil y, segiin €I, “este mundo, que es verdaderamente un
viviente provisto de alma e inteligencia se generd por la pronoia del dios”
(Tov K6apov Thov Epyuyov Evvouy Te Th aAnbeiq 61 TV TOD
Beo0D yevéaBo mpdvolav.) Creo importante destacar que Plotino es bien
consciente de su lectura del relato verosimil. Por eso se permite establecer
distinciones; segun el relato verosimil a los ojos de Plotino, hay dos pronoiai
y dos /6goi: una de lo universal y una de lo particular, uno superior y otro
inferior. Plotino estaria intentando establecer que en este pasaje del Timeo,
Platon se esta refiriendo con pronoia a la que Plotino designa como
universal; y con 61 TOV Aoylouov al légos superior; esto es, Plotino
podria estar suponiendo que la aclaracion del discurso verosimil estaria
habilitando a Timeo a traspolar nociones que apuntan a lo particular (como
pronoia) o que requieren un tiempo (logismds) hacia el ambito de lo
universal y eterno.

Finalmente, es cierto que Plotino realiza un desplazamiento de algunas nociones del

Timeo platénico hasta el punto de que, incluso, puede culminar en una

incompatibilidad doctrinal. Sin embargo, he intentado mostrar que tal desplazamiento

no surge de una polémica sino que lo que parece estar intentando hacer Plotino en
estos tratados respecto, en este caso, del didlogo platonico es una reconsideracion

critica para acentuar la continuidad.
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