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[. Introduccion

El titulo de este trabajo esta inspirado en una seccién del Libro XI de
la PraeparatioEvangelica de Eusebio de Cesarea, en donde los textos
de Numenio y de Plotinoaparecen citados bajo el titulo “Sobre la
causa segunda”(Mepttoddevtépov aitiov).?

Eusebio de Cesarea? fue un pensador cristiano que vivié entre fines
del siglo lll y principios del siglo IV d. C. (c. 260-339)y que llegd a ser
obispo de Cesarea (en Palestina, al noroeste de Jerusalén) alrededor
del aflo 413 d. C. Considerado comUnmente como “el padre de la
historia de la iglesia”,puesto que su obra principal fue la Historia
Ecclesiae (fuente principal de las sucesivas Historias de la Iglesia
escritas en el siglo V d. C. por Sécrates Escolastico, Sozémeno y
Teodoreto), Eusebio fue un autor extremadamente prolifico.También
fue muy relevante en el marco de la controversia arriana que tuvo
lugar alrededor del ano 318. ElI objetivo principal de su
PraeparatioEvangelica(PE) es mostrar y hacer comprender la solidez
de la verdad cristiana expuesta en la Biblia a aquellos que no son
cristianos sino paganos de origen y de formacién (PE |, 1, 12, 4-6).El
Libro XI de la PE de Eusebio aparece, en el contexto general de esta
obra monumental, como el primero de una serie de cinco libros que
tendran como objetivo principal, segun el propio autor declara en el
preambulo del Libro Xl, “mostrar la consonancia de los filésofos

1Cabe aclarar que la expresién “causa segunda” (6e0tepov aiTiov/bevTtépa aitia)
no aparece ni una sola vez a lo largo de las Enéadas de Plotino ni en ninguno de los
fragmentos ni testimonios conservados sobre Numenio de Apamea (fildsofo del siglo
Il d.C del gue no conservamos ninguna obra). Si aparece aplicado a la inteligencia,
la segunda hipdstasis plotiniana, en el pseudo-aristotélico Liber de Causis, una
suerte de compendio de los Elementos de Teologia de Proclo y de ciertos pasajes de
las Enéadas de Plotino. Cf. proposicién V. 63: et ipsaquidem non significaturnisi
causa secunda quaeestintelligentia ... (Y, sin duda ella [la causa primera] no es
significada sino a partir de la causa segunda, que es la inteligencia ..."”).

2 En esta breve presentacién de Eusebio de Cesarea, seguimos los trabajos de
Stevenson (1927), Simonetti (1975: 60-66), Barnes (1981: 81-190)
yGrafton-Williams (2006).
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griegos con los oraculos de los hebreos (nmpocta ERpaiwvAdyla
oLHPWViav TV map’ "EAAnopthAocdpwvekpaval)” (PE Xl, pr., 3, 4-5).
De estos Ultimos cinco libros que cierran la PE, los tres primeros (XI,
Xll'y Xlll) estan consagrados al platonismo y lo que de positivo hay en
él 3 y los dos restantes al analisis sobre todo de los defectos de otras
escuelas filosoéficas.*

Platbn es para Eusebio el representante mas importante de la
tradicion griega; por otro lado, la doctrina hebrea es
paradigmaticamente aquella de Moisés. Es por eso que el proceder de
Eusebio se reducird a trazar un paralelo entre el pensamiento de
Platon y el de Moisés. Ahora bien, Eusebio no sélo citara pasajes de
los didlogos y las cartas platénicas,” sino que apoyara esas
referencias al corpus platénico con citas de otros autores que, segun
él, han interpretado a Platén de manera correcta. Es en este contexto
en el cual los autores de los que me ocuparé, Numenio y Plotino,

entrardn en escena.

Il.El Libro XI de la PraeparatioEvangelica y la seccién “sobre la causa

segunda”

La secciéon titulada “Sobre la causa segunda” (MepltoddevTtépov
aitiov) comienza en el capitulo 14 del Libro XI y pertenece, dentro de
la division trazada a comienzo del libro, al estudio de la gpualoAoyia,
gue sigue a la seccién dedicada a la ética y la légica (tratadas en los

capitulos 1 a 6) y que comienza en el capitulo 7. Dentro de esta

3Sin embargo, como el propio Eusebio declara, el Libro XI es donde estidn expuestos
los temas centrales y los otros dos libros sélo tienen como funcién de completar lo
que falta en el primero. Cf.PE XIl, 1, 1-2. Como dice Favrelle (1982: 42):“Le livre XI
est, pour I'essentiel, une démonstration de I’ <<hébraisme>> de Platon, un traité
de la doctrine chrétienne vu dans son reflet chez le philosophe, un commentaire
enthousiaste et une anthologie des textes platoniciens, les plus beaux aux yeux d’
Eusebe.”

4 Dentro de la estructura de estos ultimos libros, Platén aparece como el simbolo de
los elementos positivos que posee la filosofia griega y, como contrapartida, las otras
escuelas filoséficas (epicureismo, aristotelismo y estoicismo) son tratadas para
mostrar su aspecto negativo.

5 Mucho se ha discutido y se discute aun en la actualidad acerca de la autenticidad
de las cartas platdnicas, pero para Eusebio, como para todos los platénicos en esta
época, las cartas pertenecen fuera de toda duda a Platén.



seccion, Eusebio comienza con el estudio de la ontologia, intentando
mostrar la consonancia entre Platéon y Moisés en sus respectivas
concepciones “sobreel ser” (Mepitoddvtog). A las citas de las
Escrituras siguen los famosos pasajes del Timeo platénico 27d-28a y
37e-38b (capitulo 9) y a éstos, la cita de los fragmentos 5, 6, 7 y 8 de
Numenio® y de pasajes del De E apudDelphos (391f-393b) de Plutarco
(capitulos 10 y 11). Este es el primer grupo de fragmentos
numenianos que aparece en este libro. Otros dos grupos apareceran
en los capitulos subsiguientes: en la secciébn “sobre la causa
segunda” (capitulo 18: MNepltoddevTtépou aitiov) -de estos fragmentos
me ocuparé en este trabajo (frs. 11, 12, 13, 14, 15, 17 y18)- y en los
capitulos que tratan “acerca del bien” (capitulo 22: Mepitdyabod,
titulo que coincide con el titulo de la obra de Numenio que Eusebio
estd citando) (frs. 2, 16, 19 y 20). Por el contrario, Plotino aparece
citado en este libro Unicamente una vez: en el capitulo 17.7

A la seccion “sobre el ser” (Mepitoddvtog) siguen dos capitulos que
se dedican al tema de la unicidad e inefabilidad de dios (Capitulo 12:
TippnTovTdBeiov y capitulo 13: 8tBedceicEoTipévoc). Alli se citan
texto de las Escrituras y pasajes platénicos, sin aludir a ningun
intérprete posterior (de Platén se citan los siguientes pasajes: Carta
VIl 341c-d, Timeo 31a, Carta Xlll 363b y Leyes 715e-716b).

En el capitulo 14 y hasta el 19, Eusebio se ocupa de la causa
segunda. Como ha hecho en los capitulos anteriores, comienza
citando textos de las Escrituras, luego pasajes platénicos y, en este

caso, apela a textos de Filon,de Plotino y de Numenio, filésofos cuyas

6La numeracion de los fragmentos corresponde a la edicién de Des Places (1973).
7Sin  embargo, esta no es la Unica vez que Eusebio cita a Plotino en la
PraeparatioEvangelica. Una importante seccién de la Enéada IV 7 [2] (titulado
MepldBavaoiag wuxig) aparece citado en el Libro XV y, de hecho, este texto
trasmitido por Eusebio sirve para completar una seccién del texto ausente en la
tradicién directa de las Enéadas. Sobre este tema, cf. Goulet-Cazé (2007). Sobre las
distintas hipétesis respecto de la procedencia del texto que cita Eusebio, cf. Henry
(1935), quien defiende gque se trata de la edicién perdida de Eustoquio, y Kalligas
(2001), quien considera posible que se trate de las copias de Amelio que sabemos
que poseia Longino y que, al igual que el resto de su biblioteca, podrian haber caido
eventualmente en manos de alguien como Eusebio.

Respecto de Numenio, unos pocos fragmentos aparecen también en los Libros IX,
XIV y XV, aungue el mayor numero y, sin duda, los de mayor importancia se
encuentran en este Libro XI.



doctrinas resultan relevantes para mostrar la concordancia entre las
doctrinas platoénicas y las cristianas. Eusebio declara que, tras haber
llegado a un acuerdo “sobre la causa primera del todo” (mepltod
MPWTOLTWVOAWY aitiov),® es necesario examinar “la cuestién sobre la
causa segunda (ta mepltoddevtépov), que los Oraculos de los
hebreos enseflan que es Verbo de dios (BeobAdyoc) y dios [nacido] a
partir de dios (8e0cékBe0D)”.°A continuacién aparecen una serie de
citas de las Escrituras(Génesis, Salmos, Proverbios y Sabiduria) que
pretenden mostrar la presencia de la nocidon de causa segunda en los
textos sagrados, caracterizada principalmente mediante la repeticién
del término  kOpwog(“Senor”), Adyoc (“Verbo”) 'y ocogila
(“Sabiduria”).'°El pasaje que cierra este dossier de textos escriturarios
reunidos por Eusebio en relacion a la nocién de “causa segunda” es,
sin duda, el mas ilustrativo puesto que en él aparecen una serie de

epitetos y atributos de la sabiduria:

“Pues ella (la sabiduria) es espiritu intelectivo, santo, Unico,
multifacético, sutil, agil, penetrante, inmaculado, capaz de todo,
custodio de todo y que avanza a través de todos los espiritus, los
intelectivos, los puros, los més sutiles. Pues la sabiduria es lo més
movil de todo movimiento. Se extiende y avanza a través de todo
porque es la mas pura. Pues es el aliento de la potencia de dios y la
efusién absoluta del esplendor del todopoderoso. Por esto nada que
ha sido manchado aparece ante ella. Pues es el resplandor de la luz
eterna y espejo impecable de la actividad de dios e imagen de su
bondad. Y se extiende de un limite a otro firmemente y administra
todas las cosas diligentemente.”*!

8Esta “causa primera” es probablemente la divinidad a la que se aludié en los
capitulos anteriores, pero cabe preguntarse por la relacién entre este dios uno,
Unico e inefable y el ser, al que se aludié en los capitulos previos de este Libro.
9Tauevd™n mepitod mpWToLTOVOAWY aitiovtobTovhuivdvwpodoynodwtovTpdmov. 'Emloreyal
68 Kol T mepiToddeLTEPOL, HVENPE0DAGYOD Kal OeovEkOeoDeivat Ta EPpaiw maidedethdyia
(PE X1, 14.1).

10k0plo¢ mapdkvpiov (Gen. 19, 24); Elmev 6 kOprogT@KLPiwMoL (Ps. 109, 1);
TOASYwKLplovolovpavol dotepewbnoav (Ps. 32, 6); AnéoTelAeTOVASGYOV abTOD, Kal
tdoato abtoug (Ps. 106, 20); Eyw 1n oogla kateokivwoa BouAniv (Prov. 8,
12);KOplocékTioéucdpxnvod®v adTtodeicépya avTod (Prov. 8, 22-25); ©
BeocévthioopiaéBepeAiwoeTnvyfv (Prov. 3, 19); TidééoTioogla Kal nWGEyEveTo (Sap.
6, 22).

11"Eotiydp adtn nvedpa voegpdv, dylov, HOvoyevEG, MOAVUEPEG, AEmTOY, eLK{vNTOV,
Tpavdy, AuéAvvtov, moavtodlvapov, mavemniokomov Kal O MAVTWYYXWPODY
MVELHATWYVOEPDY, KaBap@v, AEMTOTATWY.
MaonGYAPKWACEWGKIVNTIKWTEPOVOOQIa. ALAKELDE KAl YXWPEWDW MAVTWYELATAY
KaBapdTnTa. ATUicYapéoTiTicToD00DOLVAUEWC Kall andéppola TACTOD
MOVTOKPATOPOGCOOENGEIALKPLVAC. AlatodTooL6EVEHNOALOPEVOVELC avTnv

4



Sin embargo, estos textos biblicos deben ser explicados y, para ello,
Eusebio utilizard los comentarios de Filén, el hebreo, quien los ha
interpretado del modo mas claro (OAwv o)
EBpalocAcvkdTEPOVEPUNVELWY). ENn el capitulo 15, en consecuencia,
Eusebio cita aquellos pasajes de la obra de Fildn que, segun él, sirven
para explicar el texto sagrado y aclarar la naturaleza de esta causa
segunda. Las citas corresponden al tratado De confusionelinguarum
(comentario del pasaje del Genesis 11, 1-9),2 y no es dificil notar el
motivo de la eleccién: el vocabulario que aparece en los pasajes
seleccionados se corresponde con el que aparece en las citas biblicas
del capitulo anterior. Asi, el primer texto habla del Aéyo¢c mas sagrado
(6 lepwTaTtog AOyoc) como imagen (eikwv).?®* En el segundo texto
citado se habla del “hijo de dios” (viogBeol), del “Verbo nacido
primero del EI” (mpwtdyovoc avTtodAdyoc), “el mas antiguo de los
angeles” (6 ayyéAwv mpeoBuvTtatoc) y se nos dice que se lo llama
“principio, nombre de dios, Verbo, hombre segln la imagen e Israel, el
vidente” (&pxn kol dvopa 60D Kal AoyoG Kal 6 Kat' €ikdva dvOpwmog
Kal 6 6pwviopaniA). Todo este vocabulario aparece reunido al final del
pasaje, cuando se afirma que, si bien no somos llamados “hijos
adecuados de dios” (ikavol 6€0b naideg), si lo somos al menos “de su
imagen invisible, del Verbo, el mas sagrado; pues imagen de dios es
el verbo, el mas antiguo” ([maideg] TACA&EWBODCEIKOVOC
avToDAdyovTODiepwTdTOL: BeoDyapeikwvAdyoc O mpeoBuTatog).

Finalmente, el Ultimo pasaje filoniano citado, al explicar la aplicacién

nopePninTEL. Anadyaoua Y& pEoTlpwToCaidlov Kol goomtpov
aknAldbwTtovtAgTolBeolévepyelag kal eikwvTAcayaddTNTOG avTOD. Alateivel ¢ &To
népatog €ic Mépag eDPWOTWCE Kal dlokeltd mdvta XpNnoT®S (Sap. 7, 22-26).

12 Sin embargo, Eusebio confunde esta obra con el
Quoddeteriuspotioriinsidiarisoleat(comentario al Genesis4, 8-15), del que mas
adelante dice que estdn tomados estos pasajes. Cf. PE Xl, 15.7: en este mismo
pasaje, Eusebio reenvia al Libro VI, 12-14 de la PEdonde ha discutido este mismo
tema de la causa segunda en el pensamiento de los hebreos recurriendo también a
comentadores, pero sin intentar mostrar (como es el caso en el Libro XI) la
consonancia con la filosofia platénica.

13E0 mpemnec yaptolcétaipelav mpog émoTAuNvOeuévolcépieoBal pevTtoDTOOVIdEV
el6eundivawvto, tnvyodveikdva avTodToviepwTaTtov Adyov (De confus. 97 = PE Xl
15.1).

14De confus. 146-147 = PE Xl, 15.2-4.



del nombre AvatoAr (“amanecer” o “levante”),* dice que “el padre
del universo ha hecho levantar al hijo mas antiguo, al que nombrd,
por otra parte, como nacido primero” (to0Tovuevyap mpecfOTATOV
LIOV 0 TOVOAWVAVETEIAE TTATAP, OVETEPWOL MpwTdyovovwvouaaoe). Y
la cita termina con una importante consideracién en la que Fildn
utiliza un vocabulario que, como veremos, es muy afin al de los
platénicos que Eusebio citard en los capitulos siguientes: “Y el
engendrado imitando los caminos del padre, mirando hacia los
paradigmas como los arquetipos de aquél daba forma a las
apariencias” (Kal 6 yevwnOel¢UEVTOLULUOOIEVOCTACTOD MATPOCOO0ULC
npo¢ napadelypata dpxétuna Taékelivou BAENMWY éudppovTacidn).t®

A continuacion, siguiendo el método utilizado a lo largo de todo este
libro, Eusebio pasa a exponer Ila correspondencia entre el
pensamiento hebreo y la filosofia platénica, en el capitulo siguiente.
Los textos platénicos elegidos en este caso son el pasaje del
Epinomis986¢c1-7, donde se habla del Adyoc “el mas divino entre
todas las cosas” (6 mavtwvOeldtatoc)!’ y la Carta VI (323c7-d6), las
famosas lineas en las que se habla de “el dios conductor de todas las
cosas, no sélo de las que son sino también de las cosas futuras,el
senor padre del conductor y de la causa” (6
MAVTWVOEOCNYEHWVTOVTEOVTWY Kol TWVPEAAOVTWYTODTENYEUOVOC
Kol aitiov matnpkOpLog). Eusebio se pregunta retdéricamente de
dénde Platén podria haber sacado estas doctrinas; para él es
indudable que Platén ha seguido a los hebreos al postular “otro dios
mas poderoso que la causa de todas las cosas generadas, padre del
conductor universal” (tod MAVTWYTOVYEVNTOV
aitlovkpeltTTwWVAAAOCOeSC). Y esta dependencia respecto de los
hebreos también explica que en el pasaje de la Carta VI llame k0pLog

|ll

(senor) al “padre del demiurgo” (MatRpTto0ddNULIOLEYOD).

15 Filén en este texto (De confus. 62-63) esta explicando el pasaje de Zacarias 6,12.
16 El término €ido¢ en este pasaje no tiene el significado técnico que le ha otorgado
Platén, sino el sentido primero de “figura” o “apariencia”.

17No aparece en la cita de Eusebio el adjetivo 6patédv que va antes del BsitdétaToc,
seguln nos lo transmite la tradicién directa del texto.



La explicacién que nos proporciona Eusebio en estas lineas
claramente intenta poner de manifiesto una distincién entre dos
divinidades que Platéon habria tomado de la filosofia hebrea. Ahora
bien, los escasos pasajes platénicos aludidos deben ser completados,
a los ojos de Eusebio, con las explicaciones dadas por otros
platénicos, que deben servir de “garantes” del pensamiento del
filosofo y de la solidez de la explicaciéon dada. Y el primer testigo
invocado es justamente Plotino y su tratado Sobre las tres hipdstasis
principales (Enéada V 1 [10]).'8

[Il.Plotino sobre la causa segunda

La causa de la eleccién de los textos citados de Plotino es bastante
obvia ya que en el dltimo de los fragmentos citados del tratado V 1 (el
gue corresponde al capitulo 8) Plotino alude al mismo pasaje de la
Carta VI citado por Eusebio. Sin embargo, antes Eusebio cita pasajes
de tres capitulos anteriores de este mismo tratado. El primer pasaje
(V 1, 4, 1-9) ilustra bien la concepcion platénica que establece una

dependencia del mundo sensible respecto del mundo inteligible:

“Si alguien admira este cosmos sensible mirando hacia la grandeza y
la belleza y el orden del movimiento eterno y a los dioses que estan
en él, unos visibles otros incluso no manifiestos, y a los daimones y a
los animales y platas todas, ascendiendo hasta su arquetipo y hasta
lo mas verdadero tendrd que ver alli a todos los inteligibles, que son
en él eternos, en su propia comprension y vida y al
volOgincontaminado que es guia de ellos y sabiduria extraordinaria.”*®

Eusebio probablemente selecciondé este pasaje por la referencia que

se hace sobre el final al voDg¢, que corresponde al Adyocfiloniano,

I8EL6E KOl  E£TEPWVAMIY  TMAALY  HOPTUPWVOElEiGAVAUQIAAEKTOY  TapdoTOCLY
TtAgTeETODPLA0OOPoLBLavoiag Kol TAcTOoDAbYOL KA TOOKEVAC,
¢nakovoovoidoolMAwTivogévoig MEPLTOVTPLOVAPXLKOY OMooTAoEWVOLVETAEE
Slaoagel ypdowv (PE XI, 16.4).

19K6éouov aicdntovtévoee(tic Oavudlel, €lcteTOUéyeOOC Kol TOKAAAOG Kal
TNVTAEWTACPoPACTAGABlov BAENMWY Kol BeoLCTOUCEY adT(E, TOLGUEVOPWHEVOUC,
ToLGOE Kal dgavelg dvtag, Kal dalpovag Kal {wa GUTATE MavTa, Em TOAPXETUTIOV
a0TOoD Kol TOAANBLWTEPOVAVOPBAG KAKEL MAvTa WBE€TwvonTd Kal map’ adTOVALSL
évolkelgovvéoel kol CwH Kal TOOTWVTOVAKAPATOV vodv mMpooTdtny Kal coplav
auyavov. (V 1, 4, 1-9).



identificado con la sabiduria(cogia). También aparece aqui, de modo
similar al dltimo pasaje de Filon, la necesidad de ascender hasta el
arquetipo del mundo sensible, que es lo mas verdadero, y el
vocabulario de la contemplacién (BAénw - €l60v).

El siguiente pasaje citado (V 1, 5, 3-7) se enmarca en la explicacién

plotiniana de la segunda hipéstasis a partir del primer principio:

“¢Quién es, pues, el que lo engendré? El que es simple y anterior a tal
cosa, el que es causa también de que aquél sea, el que produce al
ndmero. Pues el nimero no es primero. Pues también lo uno es
anterior a la diada; en cambio, la diada es segunda y nacida del
uno.”?°

Si bien probablemente lo mas relevante de este pasaje sea la
presencia de la doctrina platénico-pitagérica del nacimiento del
nUmero a partir de lo uno y la diada, no creo que éste sea el motivo
de su inclusién. Méas bien creo que Eusebio elige este pasaje porque
en él aparece el vocabulario de la generacién y, sobre todo, porque le
pregunta inicial recuerda al pasaje citado en el capitulo 14 (Sap. 6,
22): TidéeoToopia Kal mwcEyéveTo. Y la similitud con esta pregunta
(t{ kol m@wcg) respecto de la generacién de la sabiduria, también
explica la siguiente cita plotiniana:

“¢Como, entonces, y qué hay que concebir en torno a aquél que
permanece? Por un lado, una irradicacién de aquél, de aquél que, por
otra parte, permanece, como la luz del sol que resplandece entorno
de él es engendrada siempre a partir de él, pero mientras [él]
permanece. Y todos los seres mientras permanecen, dan nacimiento
de su propiaoboia necesariamente a una existencia que es exterior a
ellos, que esta entorno a ellos y que depende de una potencia que les
estd presente, que es como una imagen de los arquetipos de los que
surgié. El fuego vierte el calor que estd en él, la nieve no retiene el
frio s6lo en su interior; de esto da testimonio aln mas toda sustancia
aromatica: pues, mientras es, emite a partir de ella algo entorno a
ella, de cuya existencia disfruta lo que estd cerca. Y todas las cosas,
cuantas ya son perfectas, generan. Y precisamente lo que es siempre
perfecto genera siempre algo que también es eterno; y genera algo
inferior a si mismo. éQué hay que decir, entonces, de lo que es
absolutamente perfecto? De él no procede sino lo que de mas grande

20Ti{codvtobTovyewwrioag; 6 amiodg kal 6 mpdTodTolodTOL, 6 oiTlogTOD KAl £lval
T00TOV, 6 TOVAPLOUOY TIOLOWV: 6 YapApPOPOCoD MPWTOC: Kal yap mPoTACouAdocToEY:
devTeEPOVOEDLAOG Kal MapaTodEvogyevopevn. (V 1, 5, 3-7).



hay después de él. Y lo mdas grande después de él esvoicy segundo.
Pues ciertamente el volgve a aquél y necesita de él solo; en cambio,
aquél no tiene necesidad ninguna de él [del voDc]. Y lo generado por
lo que es superior al vobces vo0¢. Y el vo0¢ es superior a la totalidad
de las cosas, porque todas las otras estan después de él.”%

La imagen de la luz al comienzo del pasaje (¢®¢, meplAapytg, HALoC)
nos recuerda sin duda la caracterizacion de la sabiduria (Sap. 7,
22-26) en el capitulo 14. Y, estrechamente ligada a la nocién de luz,
aparecia alli también, como en este pasaje de Plotino, la nocién de
imagen (eikwv). Y, ligada a la nocién de imagen, también reaparece
aqui la nocién de arquetipo que veiamos en el texto filoniano.Y es
precisamente la nocién de imagen la que reaparecera en la préxima

cita de Plotino (V 1, 6, 50-7, 1):

“Todo <lo que ha sido generado> desea a quien lo generéd y lo ama, y
mdas aun cuando lo que genera y lo generado existen solos. Pero
cuando lo que genera es también lo mejor, necesariamente [lo
generado] estd con él, porque sélo esta separado por la alteridad.
Pero decimos que el voOces imagen de aquél. Es necesario, pues,
hablar mas claramente.”??

Nuevamente en este pasaje lo relevante para Eusebio es la nocién de
imagen del vob¢ generado.

Todos estos pasajes de las Enéadas parecen mas bien aludir a la
causa segunda (el vodc en el esquema metafisico plotiniano)
utilizando los términos mismos términos que las Escrituras y los

pasajes citados de Fildbn. En cambio, el dltimo pasaje citado del

21NGOGooy  kat  Tibelvofjoat meplékeivopévoy; mepAauyy  €§  adToDpéy, EE
aOTODOEUEVOVTOC: OLOVAAIOLTO TEPL QOTOV AQUTMPOVORC TEPLBEOVEE abTODTE
ailelyevvpevoy, HévovTtocdé. Kol mavta Ttadvta Ewguével, E€kTAC abT®volbolag
dvaykaiav TAYV mEPL aOTA TPOGTOEEW QOTWVEKTAG mMapPolonGduvauEwGdIBwaty
aOT(I)\)s’:Er]pTr]uévr]v onéotaowy, eikédva oboav olovdpyxetimov, wWvEEEpu. MOpUEVTAY
nop’ aDroDGsppéTnTa Kol xubvom’)Ks’(owuévov'rbtpuprv KXTEKEL. MdaAoTta bedoa
€0WOe HOPTUPEITONTW: EwCyapéoTl, mpdeloi{teéE abTOV mepl adTd, wv AmoAalel
OMOOTAVTWY & TU mAnolov. Kal mndvtadEdoa HABNTEAELX  yewwd. TloDvXPR
nepltodteAeloTdTOVAEYELY; HNdEV  a&m’  adtod 1§ TopéyloTta  PET abTo.
MEyLoTOVOEUET' abTOVODG Kol devTeEpov. Kal yapdpd O vodgékelvov kal deltal
abToduovov, ¢KEIVOCHETODTOLODBEY. Kal TOYEVVWHEVOVY amno
Kpe{TTOVOCVODVODVEIVAL: KOl KPE(TTWY AMAVTWYVoDE, ETITEAAX MET' adTév. (V 1, 6,
28-44).

22MoB¢ide navroyswnoav <Toy£yswnusvov> Kol Touroayana Kol u(x)\tom étav
QOLUOVOLTOYEVAOOY Kal TOYeyewwnuévov. 8tav 6¢ kal TodploTov fi TOyevvioav,
EEAVAYKNCOOVESTIV adTR, WCTAETEPSTNTIHOVOVKEXWPIoBaL. Eikdva diékeivoveival
AéyopevToOvvoDy- Helyap oa(ps'orspov)\éya\). (Vv1,6,50-7,1).



tratado V 1 estara directamente vinculado con el texto platénico en el
que Eusebio considera que se alude claramente a la causa segunda,
es decir, el pasaje de la Carta VI. Sin embargo, en este pasaje
plotiniano aparece otro texto platénico que Eusebio no ha citado en
esta seccion pero que si citard en el capitulo 20: el famoso pasaje de
la Carta 11312e1-4.?3 Dice el texto:

“Y por esto también la doctrina trinitaria de Platén: “todas las cosas
(estan) en torno al rey de todas las cosas -pues, dice,las primeras - y
el segundo en torno a las segundas y entorno a las terceras el
tercero. Y dice también que hay un “padre de la causa” (to0 aitiov
noatrip) [esta expresidn es la referencia a la Carta VI], llamando causa
al vo0¢; pues para él el vobd¢ es demiurgo. Y dice que éste produce el
alma en la cratera aquella. Y puesto que la causa es el vobcdice que
padre es el bien, que esta no sélo mas allda del vob¢ sino también
“mas alla de laovola” (émékewva ovolag)[esta expresidn aparece en
Republica VI 509b9]. Y en varios lugares dice que lo que es y el voi¢
es la idea. De modo que Platéon sabia que del bien [procede] el voig y
del voic¢, el alma y que estos discursos (Adyol) no son nuevos ni de
ahora sino que fueron dichos hace tiempo pero no de manera
desarrollada, pero los discursos (Adyol) de ahora se vuelven
exegéticos de aguellos, confirmando con los escritos del propio Platén
como evidencias que estas opiniones son antiguas.”?*

De todos los pasajes en las Enéadas de Plotino éste es sin dudas el
mas claro respecto del “sistema de las tres hipdstasis plotinianas”.
También es un texto en el que aparece claramente la idea que Plotino
tiene de su propia labor exegética sobre el texto platdnico. El texto
comienza con la célebre referencia a TalAdTWvOCTPLTTA, Yy a
continuacién Plotino cita el célebre pasaje de la Carta Il (312el-4)

donde se diferencian tres 6rdenes de lo real. Pero luego alude al

23 Resulta curioso que Eusebio inserte este pasaje plotiniano aqui y no en este
capitulo 20 que, curiosamente, lleva el mismo titulo que el tratado V 1 citado a lo
largo de este capitulo (Meplt@vTpLOVAPXIKDY LMOOTATEwWY). Intentaremos dar una
explicacién plausible de este hecho mas adelante.

24Kal d1atodto Kal TAMAATWYOCTPLTTE: mdvta mepltov mdvtwy BacAéa @noltd
npwTa Kal devTtepov mepltadedTepa Kal mepltatpita TPlTOV. Afyelde Kkal TOD
aitiovelval matépa, alTOVUEVTOVVODVAEYWY: Bnuovpydcyap O volc aldT®.
TobTovbepnaotTAVYLXNV TOLEVEVTOKPATAPL ékelvw. ToDdE aitiovvobdvtoc matépa
enottdyabov kal TO émékewa vod kol émékewa ovolag. MoAAaxod 6&TOOV Kal
TovvolvTAvidEay Afyel.  wotelAdTtwva  eidéval  €kpevtoddyaBod  TOVWODVY,
¢kdETobvodTAVYLYAY, KAl €lval ToOCASGYoLGTODAOEUN KavoLGUEONVDY, GAAA mdAal
peveipAoBal  UNAVATEMTAUEVWG, TOUGHEVOVAGYOLGEENYNTAGEKEIVWYYEYOVEVQL,
Haptuplolc MOTWOAUEVOLC TUCHOEQC TO0TOC noAaldgeival TOIlC
avtodNAdTwvogypaupaat. (V 1, 8, 1-14).
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“padre de la causa” (aitiov natrip) y aclara que la “causa” debe ser
identificada con el demiurgo y con el vobd¢. Encontramos, entonces,
en estepasaje de la Carta VI de Platén la distincion entre una
instancia superior (el padre) y una instancia segunda (la causa, el

demiurgo, el vo0c¢).
IV.Numenio sobre la causa segunda

Todos los fragmentos de Numenio citados en este libro pertenecen a
su obra titulada MNepltdyaBod y claramente en todos ellos se distingue
entre un primer dios y un segundo dios, que aparecen caracterizados
de diversas maneras. Sin embargo, en el primero de los fragmentos (y
en clara continuidad con la triada recién referida en el texto plotiniano
citado) se hace una breve alusién a un tercer dios, que esta ausente
en el resto de los fragmentos citados por Eusebio (si bien, que
Numenio habria postulado tres dioses y no sélo dos es algo que nos
informan también dos testimonios de Proclo: frs. 21 y 22).2>Numenio

afirma en el fragmento 11:

“(...) el dios, el primero, estando en si mismo es simple (anAo0g),
porque al estar enteramente consigo mismo no es jamas divisible (un
noteeival dlaipetog). No obstante, el dios, el segundo y tercero, es
uno (¢oTivelg). Pero asociado a la materia, que es diada, por un lado
la unifica, pero por otro es escindido por ella.”?®

En este fragmento, mas que afirmar la unidad del segundo y el tercer
dios (tal es la manera en la que suele interpretarse y traducirse este
pasaje), Numenio distingue al primer dios que es un uno no divisible,
pues es simple, del dios que es segundo y tercero y que, si bien
también es un uno (glc), al estar contrapuesto a una diada (es decir,
la materia) y al unificarla, queda dividido en segundo y tercero. Es,

por lo tanto, la aparicién en escena de la materia, contrapuesta a la

25Intentaremos dar una explicacién de esta ausencia al final de esta seccién.

260 BedC 6 eV MPRTOCEY €avToDWVEDTLY AAoDC, HLaTd
£QUTHOVYYLYVOUEVOGELOAOLUNA TMoTEEIVAL BLaipPETOG: 6 BEdGUEVTOL O BEDTEPOG KAl
TplTtocéaTivelc: ouppepduevocdETADANBLABLODONEVOTUEY adTrY, ox(CeTal 6& O’
a0TAg (fr. 11, 11-14).
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unidad del segundo dios, lo que produce esta duplicidad y, por lo
tanto, la distincién entre un segundo y un tercer dios.
En el fragmento 12, citado a continuacién, encontramos la relacién

gue existe entre el dios primero y el segundo. Numenio afirma:

“(...) pues aunque nho es necesario que el primero produzca
(dnuwovpyelv), debe igualmente considerarse que el primer dios es
padre del dios que produce (natipTtoddnuLovpyodvtocBeod)”.?’

Agui no sélo se establece la diferencia entre el segundo y el primer
dios sino que también se sefala el vinculo entre ambos: el seqgundo
dios, aqui caracterizado como el dios demiurgo, deriva del primer
dios, que por eso es su “padre”. Como hemos visto, el vocabulario de
la relacién filial (padre-hijo) es la manera privilegiada para referirse a
la relacién entre el primero y el segundo tanto en los textos platénicos
y plotinianos citados cuanto en los pasajes escriturarios. También la
equiparacién de esta segunda instancia de la divinidad con el
demiurgo muestra una clara continuidad entre el pensamiento de
Numenio y el de Plotino. El fragmento 12 continla con una nueva
contraposicién entre el dios primero “que es inactivo respecto de toda
obra y es rey” y el demiurgo “que gobierna yendo a través del cielo”.
Luego se diferencia un estado en el este dios segundo “mira y se
vuelve hacia cada uno de nosotros” (BAémovtoC MEVODY Kal
EMECTPAPUEVOL TIPOCANWVEKAOTOV TOoDBeOD), en cuyo caso los
cuerpos viven y son animados, de otro estado en el que “el dios se
vuelve hacia su observatorio” (petaoTpépovtog €icTAV £avtod
neplwnnv todBeod), en cuyo caso los cuerpos se extinguen pero el

voO¢ subsiste gozando de una vida bienaventurada.?® Si bien es muy

27 Kal YaPoOTEONULOVPYEIVETTIYXPEWVTOV npTOV Kall
To08NuLoLPYoDVTOCHERs0l pAelval vouifeoBal natépa TOV mPRTOVOESY. (fr. 12,
2-4). )

28 TOVUEV MPRTOVOEOVAPYSVELVAL EPYWVOLUTIAVTWY Kall BaolAéa,
TOVONULOLPYLKOVEEDEOVYEUMOVETBL  oDpavod  tévta.  AlabetoldTOL Kol O
otéAochApivéoT,, KEATwToDvoDd  meumopévou  évdleEddw  maAoLTolcKowwvioaL
OUVTETAYMEVOLC.  BAEmOVTOC HEVODY KOl EMECTPAUMEVOL  MPOCAMGVEKACTOV
To0Be0bovuBaivel ivte Kol BLwokeabal TOTETACWHATA Kndevbovta
T000€00TOlCAKPOPBOALOUOLG: peETAOTPEPOVTOG HEelgTAYV £€avToD meplwnnv TodOEOD
TodTta pEv amooBévvuoBal, TOvdEVODVZIAY Blov émavpduevovevdaipovog. (fr. 12,
12-22).
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probable que aqui Numenio tenga en mente el mito del Politico,
Eusebio pone en correspondencia este texto con un nuevo pasaje
biblico(lo cual rompe de algun modo con la estructura que hasta
ahora se habia seguido en los distintos capitulos), en el que se
establece una diferenciaciéon similar. El texto pertenece a los Salmos
(103, 24, 17-30) y dice:

“Cuanto han sido engrandecidas tus obras, sefor. Todas las has
producido en tu sabiduria. La tierra estd repleta de tu creacién. Todas
esperan en ti que les des el oportuno alimento. Si tu se los das, lo
recogeran. Si tu les abres la mano, todas las cosas seran llenadas de
bondad. Pero si tu les vuelves la cara, se confundiran. Si les retiras su
aliento (mvedpa), morirdn y volveran al polvo. Si tules envias tu
aliento (t0 mvedua), ellas serdan creadas y renovaras la cara de la
tierra.”?°

Ambos pasajes aluden a la diferencia que para los seres generados
entrafa la presencia o la ausencia del dios creador.

La misma apelaciéon a un texto escriturario ocurre con el siguiente
fragmento numeniano citado, el fragmento 13, que es vinculado a un
breve pasaje biblico (Juan 15, 1 y 5) que dice: “yo soy la vid
(&umeAocg), mi padre es labrador (yewpy6¢g) y vosotros sois las ramas
(takAfuoaTa)”. Utilizando la misma metafora agricola Numenio dice:

“Asi como hay una proporciéon (Adyocg) entre el labrador (yewpydg) vy
el que planta (6 @utebwv), segln la misma proporcidn en mayor
grado (udAlota) es el primer dios respecto del segundo. Por un lado,
el que es (6 Wv) siembra (omeipel) la simiente de toda alma en todas
las cosas que participan de él. Por otro, el legislador (6 vopo6€tng)
planta (putelel), distribuye (dlavéuel) y trasplanta (ueTaguTeDEl) en
cada uno de nosotros las que han sido producidas desde alli
(ékeOEV).”

Pero, de hecho, aqui la utilizacion del mismo vocabulario alude al
primer dios, padre, que en ambos textos es caracterizado como
“labrador” (yewpyo6c¢) y no a la causa segunda.

29QcéueyaAdvOn Taépya oou, KOpLe. mdvta évoogiqa émoinoac. &mAnpwoen n
YATACKTloEWCoov. ndvta nMPOGcoe nmpoadok®al, dodval TAVTpoPEvy adTolgebKALpOV.
d6vtocoov adTolcovAAéEovaLY, GvolEavTtdg gouTnvyeipa TA MAvVTA TMANPWORTETAL
XPNOTOTNTOC. AMOCTPEYAVTOC GE00VLTO MPACWTOV TapaxOrjoovtal. AVTaAveAEIC TO
mvedpa adT@V, Kal ékAselyouvot Kal elGTOVXODV a0TWV EMOTPEYOLOLY. £EATOOTEAELG
T0 mvedpdoov, Kal kKTloBrjoovtal, Kol avaKavlelc 10 mpdéownov TACYAGC. (Sal. 103,
24, 27-30)
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En el fragmento 14 y, segun Eusebio, intentando explicar cémo la
segunda naturaleza subsiste a partir de la causa primera, Numenio
dice que, a diferencia de lo que ocurre en las cosas perecederas y
humanas (Bvnta kai dvBpwmva), en las divinas (tabeila) las cosas
que se dan pasan de quien las da a quien las recibe permaneciendo, a
su vez, en el donante. Esto es lo que posibilita que el principio pueda
ejercer su potencia productiva sin menoscabo de su inmutabilidad y
permanencia. Y esto, quizds, se deba a la importancia dada a un
principio basico de la causalidad productora, que Numenio formula
explicitamente por primera vez, y que seguirdn Plotino y los
platénicos posteriores: el llamado “principio de la donacién sin
merma”, principio que también veiamos ilustrado en el texto
correspondiente al capitulo 6 del tratado V 1 de Plotino.

Esta misma duplicidad también aparece en el fragmento 15 donde
Numenio distingue la vida del primer dios, que esta firme (£€0TWC), de
la del segundo, que se mueve (kKlwoOPEVOC), e inmediatamente aclara:
“Por consiguiente el primero [esta]l] en torno a los inteligibles
(mepitavontd) y el segundo, en torno a los inteligibles y sensibles
(mepltavonTd Kol aiocBntd)”.La atribucion de movimiento a esta
instancia segunda aparecia ya en la cita del libro de la Sabiduria (Sap.
7, 22-26).

A su vez, en el fragmento 17, Numenio distingue al demiurgo, que es
el Unico conocido entre los hombres, de un mp®Tocvodg, que es Mas
antiguo  (mpeoBvTEpPog) Yy mas  divino  (BsldteEpog), pero
completamente desconocido entre ellos (nmavtdnoacwv d&yvooluevov
nop’ a0710(c).?°La aparicion de los comparativos mpeoBOTEPOC Yy
Beldétepoctambién aparecian en los textos biblicos citados y en el
pasaje del Epinomis.

Por ultimo, en el fragmento 18, el que cierra este capitulo sobre la
causa segunda, encontramos una bella comparaciéon entre la

actividad del demiurgo y la de un piloto que dirige su nave a través

30 Cf. Herran (1973: 33-35) quien conecta también este fragmento con el pasaje de
Timeo 28 c 3-5 y argumenta, contra Festugiére (1954, 4: 128-132), que aqui no se
trata de la incognoscibilidad del primer dios sino sélo del desconocimiento que los
hombres de hecho tienen de él.
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del mar con sus 0jos y su voD¢ orientados hacia lo alto, hacia el cielo.
Del mismo modo, el demiurgo, para ordenar la materia e imponerle
armonia, gobierna a través de las ideas (taicidéaic olakiCwv) y mira
hacia el dios de lo alto (BAéneL ei¢TOVAVWOEDOVY); vy -dice Numenio- es a
partir de esta contemplacién (Bswpia) que recibe la capacidad de
juzgar (TOKPLTIKOV).3'En este fragmento, que cuyo vocabulario
recuerda al Ultimo pasaje filoniano citado, se enfatiza una vez mas
esta doble actividad contemplativa y productiva que debe realizar el
demiurgo para poder llevar orden a la materia y, de este modo,
generar el mundo sensible; es la misma duplicidad que se encontraba
en el fragmento 15, pero ahora aparece explicitamente asociada a la
intervencién de la materia y, por lo tanto,si tenemos en cuenta lo
dicho en el fragmento 11, a la distinciéon entre un dios segundo y uno
tercero.

Ahora bien, cabe preguntarse por qué sélo en el fragmento 11, de
entre todos los fragmentos que nos transmite Eusebio, se menciona al
tercer dios. Podria afirmarse que esto se debe a que en esta seccién
del Libro XI de la PE se esta investigando acerca de la causa
segunda.*? Sin embargo, observamos que, en el capitulo 20 de este
mismo libro XI,3* de hecho Eusebio se ocupa de establecer el acuerdo
entre Platon y las Escrituras en lo que respecta a la doctrina de la
Trinidad. No obstante, el Unico texto mencionado alli es el pasaje de la
Carta Il (312 e 1-3) que veiamos citado por Plotino; pero, a diferencia
de lo que ocurre con el tratamiento de la causa segunda, donde se
apela a Numenio y a Plotino para explicar los pasajes platénicos, aqui

no encontramos ninguna referencia a fragmentos de otros platénicos

31KvBepvriTng MEV TOVEVUEDW neAdyelpopolEVOC oneép nnoaAi{wv
Oy{CuyogToigola&L lbovelTtAv vadvépelduevog, dupata &' adtod Kal vodgevBLTOD
aiBépocouvTéTaTal TMPOCTAMETAPOla Kol 1 660¢ adTPEVWOL o0pavod dnelat,
MAEOVTIKATW KQTOTAVOAAQTTAY: olTw Kol o dnuiovpydécTRvOANY,
TtodunTedlakpodoal pATe amonAayyxOijvat avTriv, ApHOvIRoLVENOAUEVOG AUTOGUEY
onep TavTnGidpuTAL, Olov LMEPVEWY ETL BaAdTTNG [TAGUANG]- THVApPUOviav &’ iB0veL,
TalGloéang olakilwv, PBAémeL TedvtiToDoLPavoD elcTOVAVWOEOY Tpooayduevov
aOTODTAOUMOTO AAUBAVELTETOPEVKPLTIKOV a0 TACOBewplag, TO &' SdpUNTLKOV ATO
TAcépéoewg. (fr. 18).

32Cf. Frede (1987: 1056).

33 Este capitulo se titula Neplt@vTplOvapyk®v ooTdoewg, en coincidencia con el
tratado V 1 de Plotino, que el propio Eusebio ha citado en parte en el capitulo 17 de
este mismo libro.
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gue aclaren el contenido enigmatico de este texto.** La pregunta que
se impone es: {por qué, en este contexto, no se alude a los tres
dioses de Numenio o, incluso, a las tres hipdstasis plotinianas? La
respuesta, en buena medida, la da el propio Eusebio, a continuacion
de la cita de este pasaje de la Carta Il, al afirmar que “los que
intentan explicar (6tacageilv) a Platén refieren estas cosas al primer
dios, a la causa segunda y tercero al alma del cosmos, al delimitar
que ella es también tercer dios.”*® En contraposicién a estos
platénicos, continla diciendo Eusebio, las Sagradas Escrituras
establecen la Trinidad del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. La razon
de la ausencia de citas relativas al tercer dios, por lo tanto, creo que
es evidente: el propdsito de Eusebio, como aclara explicitamente en
el prélogo a este libro Xl, es mostrar el acuerdo que existe entre las
doctrinas de los filésofos griegos, principalmente Platéon, y las
Escrituras. Cuando la interpretacién del texto de Platén hecha por
algln platénico sirve a este objetivo, Eusebio cita a estos
comentadores (esto ocurre, por ejemplo, cuando Eusebio habla de la
causa segunda). Pero cuando esto no es asi, como en el caso del
tercer dios, Eusebio se contenta con la mera referencia al texto
platdénico cuyo caracter enigmatico e indeterminado sirve mejor a su
propdsito conciliador.

No obstante, en este pasaje, Eusebio nos da una posible pista
respecto del tercer dios al decirnos que los que explican este pasaje
de Platén lo identifican con el alma del mundo. Estos comentadores
de Platén probablemente sean los platénicos mencionados por

Eusebio en los capitulos anteriores, esto es: Numenio y Plotino.3®

34 Cf. Saffrey (1975: 49).

35 Tabto oiTOVIAdTWYVA Slacapeiv MEPWHEVOL €Ml TOV MPWTOVOEOVAvdyovaty éml
TeTO6e0TEPOYV aiTiov KOl Tpl{TovTAvToDKOOpOLYLYAY, BedvTpiTov Kal adTRvelval
opllouevol- (Eusebio, Praepar. evang. Xl 20, 3).

36 Antes de comenzar a citar pasajes del tratado V 1 de Plotino, Eusebio utiliza el
mismo verbo dwacagelv (cf. Praepar. evang. Xl 16, 4) e igualmente respecto de
Numenio dice que él explica las opiniones de Platén (tad&éMAdTwvidokodvta
dleodoel: Praepar. evang. Xl 18, 26).

Respecto de Plotino, hay abundantes pasajes a lo largo de las Enéadasque ubican al
alma en un tercer nivel por debajo de lo uno y del vo0g, si bien puede resultar
problematica la identificacidon del alma en tanto hipdstasis con el alma del mundo.
Ahora bien, la caracterizacién del tercer dios de Numenio resulta mas complicada.
¢Es posible identificarlo con el alma? Creo que si, aunque una respuesta definitiva a
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V. Conclusiones

Para terminar, y a modo de conclusion, quisiera sefalar algunos
puntos importantes que se pueden establecer a partir del analisis
realizado.

En primer lugar, como hemos visto, hay en esta obra de Eusebio una
percepcion de absoluta cercania entre el pensamiento de Numenio y
de Plotino, que se evidencia no sélo en las respectivas concepciones
de la causa segunda, sino también, en la afirmacién de una triada que
coincide sélo parcialmente con la trinidad cristiana (el tercer dios para
los platénicos es el alma del mundo y no el Espiritu Santo). Esta
mencién conjunta de Numenio y de Plotino(junto con Atico, Plutarco,
Amelio, Porfirio, etc.) se repite en varios testimonios de otros (neo)
platédnicos como Proclo y Jdmblico,?” entre otros, lo cual no hace mas
que reafirmar la continuidad entre el pensamiento de Plotino y la
tradicion platénica anterior, continuidad que es en buena medida
opacada en la actualidad por el uso extendido de categorias
historiograficas como “neoplatonismo” y “platonismo medio”.3®

Pero, por otro lado, creo que la consideracién de este texto de
Eusebio ayuda a resaltar la diferencia fundamental que para nosotros
implica el estudio de ambos filésofos. En efecto, los pasajes
plotinianos que Eusebio aqui cita son sélo una minima porciéon de esa
gran masa de textos que constituyen las Enéadas. Respecto de
Numenio, en cambio, estos pasajes son los Unicos fragmentos en
sentido estricto que poseemos; el resto de los autores que mencionan
a Numenio (Proclo, Jamblico, Calcidio, Macrobio) no lo citan y, por lo

tanto, sus aportaciones son meros testimonios, con todos los

esta pregunta requeriria un estudio detallado de la psicologia numeniana, tema que
excede ampliamente los limites de este trabajo.

37Cf. por ejemplo,Proclus, InTimaeum |I, 303.27; 304.22; 305.6 (Diehl) y lamblichus,
De anima, ap. Stob., Anthologium 1, 49, 32 y 37 (Wachsmuth).

38A esto hay que sumar el hecho de que, como nos cuenta Porfirio en su Vida de
Plotino, los textos de Numenio eran leidos en sus clases (VP 14) y, dato adn mas
impresionante, habia algunos griegos que acusaban a Plotino de haber plagiado a
Numenio (VP 17).
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problemas que este tipo de materiales plantean al intérprete. En el
caso de Plotino, hoy estos fragmentos presentes en Eusebio no nos
aportan nada novedoso; de Numenio, en cambio, son los unicos
pasajes en los que podemos tener cierta confianza en estar leyendo

efectivamente las palabras del filésofo.
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