IX Jornadas de Investigacion del Departamento de Filosofia

FaHCE-UNLP

“Musica de palabras en el Banquete: el encomio sofistico de Agaton”

Lucia Lopez de Dardon

FFyL-UBA

Nunca habia sentido con mayor dulzura
el placer de la palabra ni habia sido tan conciente

de que Eros moraba en ella...’

Introduccion

En el siguiente trabajo se pretendera analizar el papel que cumple la retorica en el
Banguete de Platén, y sus vinculos con la erdtica y la filosofia, tomando en consideracion el
discurso de Agatdn, el poeta tragico, y los ecos gorgianos de su encomio a éros. Advertimos
primeramente que por las pautas de extension tendremos que reducir la magnitud de la
exposicion en varios lugares, o entender como de mutuo conocimiento una serie de
desarrollos tematicos y conceptos; sin embargo, creemos que estos limites no restaran claridad
ni fundamentacion a nuestros argumentos.

Partimos de la creencia en que el didlogo estudia la retérica de forma manifiesta y
significativa. En Banquete asistimos a un banquete de discursos, los oradores renuncian al
vino para deleitarse con discursos encomiasticos (retorico- filosoficos) sobre el Amor. Més
alla de esta alusion superficial al género retdrico, puntualmente en oradores como Pausanias y
Agaton se encuentran topicos de la retdrica. Mas especificamente encontramos en el discurso
de Agaton, evidentes referencias al célebre rhéfor Gorgias de Leontinos. Y no deja de ser
significativo que sea este personaje, mas bien este discurso, el refutado por Sécrates antes de
encomiar ¢l mismo a Eros.

Platon no reduce sus escritos a la dialéctica sino que incorpora en sus didlogos otros
géneros tales como piezas retéricas y mitos, haciendo confluir en sus obras las voces de
sofistas, retoéricos, tragicos, politicos y poetas, confrontando con sus contemporaneos y
ofreciendo de esta manera una muestra de la atmosfera intelectual de su época. El objetivo del
trabajo serd, por tanto, analizar estos vinculos, teniendo en cuenta el posible rol que pueda
jugar la introduccion de elementos de retorica gorgiana en el discurso de un tragico y

poniendo de relieve algunas tensiones que lo atraviesan.

' MANN, T. (2003: 16).
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Discurso de Agaton: Musica de palabras

Al finalizar el discurso del tragico que nos ocupa, Socrates critica, al igual que como
hara con el discurso de Lisias en Fedro, la superficialidad del discurso de Agatén por
considerarlo expuesto de un modo bello y variado pero alejado de la verdad. Sécrates afirma
que el discurso le recordd a Gorgias y resalta los efectos seductores y petrificantes del
discurso de Agaton comparando al célebre rhéfor con la Gorgona.” Es necesario, entonces,
indagar qué fue lo que hizo que Socrates recordara al sofista de Leontinos.

Para L. Gil se esperaria de Agaton que se expresase con la profundidad de un poeta
tragico; al contrario, éste se despacha con “un discurso retoérico de marcada impronta
gorgianica, llena de términos poéticos, de efectos rimados, y muy pobre de conceptos.”?
Soares sefiala al respecto que esta transformacion obedece al “juego de trastocamientos™ que
rige el didlogo literaria y filos6ficamente.® Para Racket la puesta de un discurso netamente
retdrico en boca del poeta que acaba de ganar el certamen tragico denuncia la contaminacion
de ambas técnicas de tal manera que la tragedia por enfatizar el aspecto estilistico descuida su
sentido profundo, su hypdnoia.” Ya en la antigiiedad se declaraba la existencia de un cierto
estilo caracteristico de la prosa de Gorgias y su influencia en Agatéon, como lo declara
Filostrato: “Agaton, el poeta tragico, que se mostré en la comedia como un escritor habil y
elegante, en muchos de sus trimetros yambicos imit6 a Gorgias”.® También Reale indica, en
esta misma direccion, que el estilo de Agaton es el de la tragedia que se inspira en la sofistica
y mas especialmente en la “poética gorgiana”, lo cual significa que se trata de una auténtica
tendencia cultural de la época y no un caso aislado.” En esta misma linea, a proposito de la
presencia del sofista de Leontinos en el discurso de Agaton, Bieda considera que los
elementos que utiliza Gorgias para encomiar al logos en el Encomio de Helena pueden

rastrearse en el encomio a Eros del tragico.® Distingue entonces tres planos diferentes y

? “Precisamente el discurso me recordd a Gorgias, de manera que me paso directamente lo de Homero: tenia
miedo de que al final Agaton, al arrojar en su discurso sobre el mio la cabeza de Gorgias, de hablar terrible, de la
mudez me convirtiera en una piedra.” Banquete 198c.

* GIL, L. (1990: 30).

* SOARES, L. (2009: 90).

> RACKET, A. (2005: 157).

¢ Filostrato, Vida Sof., 1.493 (=82 DK Al).

"REALE, G. (2004: 135).

$ BIEDA, E. (2009). Agradecemos la generosidad del prof. Bieda al facilitarnos su ponencia “Encomiar a Eros,
encomiar a Helena: el fantasma de Gorgias en el Banquete de Platon” sobre la que basamos en gran medida este
apartado.
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complementarios: a) en lo que hace a la forma; b) en lo que hace al estilo de escritura
(isofonia o “decir cosas iguales”) y finalmente c¢) en lo que hace al contenido de ambos
discursos. A los fines de este trabajo relevaremos sélo algunos de estos puntos y afiadiremos
algunas notas que creemos identifican ambas producciones escritas.

En cuanto a lo formal resulta apreciable que ambos discursos sean considerados
tipos de enkomion: el de Gorgias, dedicado a Helena; el de Agaton, a Eros. El discurso de
Agaton comienza afirmando como se debe hablar.” Esto ya indica una apuesta formal; luego
se introducird un programa metodologico (especificacion de la naturaleza del amor, en
195b-197b, y sus efectos). También Gorgias comienza su encomio especificando las pautas
metodologicas que seguird (Enc. de Hel. §1). Asimismo, tanto Gorgias como Agatoén daran
cuenta del error en que han caido sus predecesores y declararan traer la verdad sobre la
cuestion a tratar.'® Al finalizar el discurso Agaton dice: “Este es mi discurso, que participa por
un lado del juego y por otro de una medida seriedad.” (Banquete 197¢) Este remate hace
referencia al final del Encomio de Helena, donde Gorgias presenta su obra como un “juego”
(Enc. de Hel. §21) de su arte conforme a las pautas que establece al comienzo de la misma, es
decir, la coherencia de enunciados como criterio de un /dgos armonico, y por ende,
“verdadero™".

En cuanto al estilo en ambos se destaca la presencia de términos isofonicos, términos
que guardan relaciones de asonancia y simetria a la vez. Como destaca Bieda en su seleccion
de pasajes' tanto del Encomio de Helena como del discurso de Agaton, ambos son piezas
refinadas del “isa legein™.

En cuanto al contenido de los discursos es considerable la similitud entre las
capacidades y potencias del dios Eros de Agaton y el I6gos de Gorgias. El dios de Agaton es
armonico, eficaz para realizar grandes obras, flexible y oculto en cuanto a su forma para
rodear las almas (Bang. 196a), capaz de hechizar y seducir (Bang. 197¢). Tal y como Gorgias

caracteriza al logos: “el logos es un podéroso soberano, que con un pequefiisimo y muy

9 “Ahora bien, yo primero quiero plantear como debo hablar y recién después hacerlo. (...) Hay una tnica
manera adecuada de hacer un elogio sobre cualquier tema: explicar con un argumento de qué tipo resulta ser para
ser responsable de determinadas cosas eso sobre lo que trata el discurso.” Banquete 194e-195a.

1 Cf. Banquete 194e y Encomio de Helena §§2-5.

! Acerca de este criterio, transcribimos las palabras de Bieda: “El sofista propone, en el Enc. de Helena, un
nuevo criterio de verdad, criterio que posteriormente seria denominado verdad como coherencia de enunciados:
un logos verdadero ya no es aquel que de cuenta de las cosas sino aquel que exhiba un cierto orden (kosmos)
interno capaz de persuadir al oyente. El gran supuesto del maestro de retorica es que el orden garantiza la
persuasion: no importa como son realmente las cosas.” BIEDA, E (2009: 6).

2 Cf. Banquetel94e 4-5, 194€7, 195a2-3, 195a8b2, 197d1-e2 y Enc. de Hel. §11. Bieda destaca que no se
encontrard mas que excepcionalmente esta recurrencia de la isofonia en otros pasajes del Banquete, lo cual da
cuenta de que Platon estd imitando la prosa gorgiana en el discurso de Agaton.
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invisible cuerpo realiza empresas absolutamente divinisimas” (Enc. de Hel. §8)." El poder de
la palabra modela el alma siempre que el discurso se componga con habilidad e
independientemente de su correspondencia con la realidad.

Habiendo dado cuenta de los tres planos mentados anteriormente, consideremos la
esclarecedora comparacion que realiza Agaton en 195d-196a para demostrar la delicadeza
comun de Eros y I6gos, citando a Iliada XIX 92-93: “Sus pies son realmente delicados, pues
sobre el suelo no/ se posa, sino que sobre las cabezas de los hombres camina”. Homero esta
describiendo los pies de Ate, que son delicados por posarse sélo en las cabezas; por tanto,
Eros al habitar en los corazones también debe ser delicado. Lo interesante es completar el
verso citado, tomando en cuenta que Ate es la hija de Zeus que trae locura y venganza: “La
hija mayor de Zeus es la Ofuscacion y a todos confunde/ la maldita. Sus pies son realmente
delicados, pues sobre el suelo no/ se posan, sino que sobre las cabezas de los hombres camina/
dafiando a las gentes y a uno tras otro apresa en sus grilletes.” (7I. XIX 91-94)"* El poder
manipulador, engafioso y funesto de Ate es presentado tdcitamente como perteneciente a la
naturaleza de Eros: cualquier griego culto conoceria los versos que rodean la cita de Agaton.
Implicitamente la descripcion de Eros se acerca a la del ldgos, en su acepcion de phdrmakon,
no como cura sino como veneno. Gorgias aclara en el §12 que la fuerza de persuasion del
logos “tiene el poder mismo de la necesidad”, y advierte sus peligrosos efectos con la
analogia de los farmacos: “La misma relacion tiene el poder del discurso con respecto a la
disposicion del alma que la disposicion de farmacos con relacion a la naturaleza de los
cuerpos. Algunos de ellos ponen fin a la enfermedad y otros, en cambio, a la vida. Asi
también las palabras producen unas, afliccion; otras, placer; otras, miedo; otras predisponen a
la audacia a aquellos que las oyen, en tanto otras envenenan y embrujan sus almas por medio
de una persuasion maligna.” (Enc. de Hel. §14). Aqui el verbo utilizado es epharmakeusan,
mismo verbo que, veremos, también utiliza Agaton en relacion a las habilidades oratorias de
Sécrates. Es notable que antes de comenzar su encomio Agatén también liga al discurso con
la ambigiiedad del pharmakon. En 194a5 Agaton le reprocha a Socrates “pharmattein boulei
me”, traducido por Hernandez como “quieres hechizarme” y por Marsico como “me querés
intoxicar”. El uso del verbo no es inocente, Platon nos estaria indicando que Agaton, antes de
comenzar su discurso, ya esta presuponiendo, con Gorgias, que el /ogos tiene el poder de

hechizar o intoxicar mediante la persuasion.




Otro topico a tener en cuenta relativo a las similitudes entre ambos discursos es el
uso de un vocabulario extravagante y excesivo. Gorgias describe al /ogos como dundstes
mégas, que con un cuerpo pequefiisimo (smikrotatoi somati) es capaz de llevar a término
obras divinisimas (theiotata érga); Agaton caracteriza a éros como el dios mas bello y mejor
(kallistos kai aristos), el mas joven (neotatos), el mas suave (malakotatois), el mas delicado
(apalotatos) y el mas feliz (eudaimonéstaton). Es notable que el rhétor y el poeta se sirvan del
uso de abundantes superlativos para caracterizar en un caso al logos y en el otro a éros. En
Agaton este vocabulario se repite en varios pasajes de su encomio: contabilizamos al menos
diecinueve apariciones de los adjetivos en grado superlativo mencionados. En Gorgias
encontramos este vocabulario del exceso no solo para caracterizar al /ogos sino también al
elogiar la belleza de Helena: este tnico cuerpo de mujer es capaz de despertar una plétora
(pleistas) de individuos que se dejan cautivar por ¢€l, despertando en ellos una multitud
(pleistois) de deseos de amor, los muchos cuerpos de hombre (polla somata andron) que ese
cuerpo congrega y la grandiosidad (megdlois, méga) de actos que tales deseos inspiran.
Anotan Marcos y Davolio en su traduccion del Encomio: “Este lenguaje del exceso expresa
una desproporcion que recorre buena parte de la argumentacion, por ejemplo a la hora de
expresar la potencia persuasiva del discurso en contraste con su corporeidad minima (§8), o el
contraste que se establece entre un discurso persuasivo y la multitud de sus destinatarios
(§§11, 13).”"5

Al respecto de la relacion /ogos-éros, Gorgias contintia su argumentacion mostrando
que no es posible la imputabilidad de Helena: “si Eros es un dios, ;como podria ser capaz de
apartar y repeler la potencia divina de los dioses quien es inferior a ellos?”(§19). En
consecuencia, se atribuye el mismo poder al /ogos y al amor. Tanto si Helena fue persuadida
por la palabra o presa de amor no es culpable de su situacion. Aunque cosméticamente Agaton
afirma que Eros es el dios mas feliz, bello y bueno, puede pensarse que la oscura naturaleza
del Amor —como también la del logos— se haya sugerida a través de las referencias textuales y
formales.

Un recorrido rapido por el Encomio de Helena nos permite relevar algunos puntos
que se encuentran también en el discurso de Agatdon que aqui s6lo senalaremos. En el §1 de su
Encomio Gorgias explicita un criterio de verdad y una pauta metodologica que regird todo su
discurso, pauta que sera retomada en el ultimo paragrafo del Encomio. Este movimiento
también es llevado a cabo por Agaton al comienzo de su encomio al dios (Bang. 194e). En el

§3 Gorgias apela al mito refiriendo el origen de la naturaleza y estirpe de Helena, Agaton hara

'S Nota 7 al Enc. de Hel. §4



lo propio con éros al introducir una genealogia diferente a la que propone Fedro. Eros no es el
dios més antiguo sino el més joven. De alli derivarad que no fue durante su reinado (Eros ton
theon basileuei) que sucedieron los “antiguos asuntos sobre los dioses que relatan Hesiodo y
Parménides”, Iéase encadenamientos, castraciones y acciones violentas. Agaton sefiala que si
el amor hubiese estado en esos tiempos habria habido entre los dioses afecto y paz “como
ahora, desde que el Amor reina entre los dioses.” (Bang. 195c). De manera que asi como
Gorgias fue acusado por Isocrates de no componer un encomio a Helena sino mas bien una
apologia, una defensa, podemos pensar una acusacion similar para Agaton que aqui parece
querer desligar al dios de una serie de hechos funestos y de alli el porqué de su
argumentacion. De manera que Agaton estaria también llevando a cabo una apologia del dios.

Ya mencionamos como el rhétor (Cfr. §10) y el tragico identifican encantamiento y
seduccion como potencias del /ogos-éros. Ambos refieren a la multitud como destinataria de
la persuasion (Enc. De Hel. §13 y Bang. 194b-c).”° E1 §14 del encomio de Gorgias refiere al
poder del discurso como un phdarmakon, poder que, hemos visto, también le atribuye Agaton.
En los §§14-19 Gorgias analiza la cuarta causa por la que no es posible imputar a Helena: el
amor. La potencia de éros, irresistible, funesta y violenta habia sido insinuada también por
Agaton al comparar al dios con Ate, como ya hemos sefialado. Finalmente en el §21 del
Encomio de Gorgias se retoma la pauta mentada en su inicio y se define toda la composicion
en términos de juego (paignion) y norma (nomoi), asi como Agaton hara lo propio al final de
su bello canto a éros cuando sefala que su discurso participa del juego y de una medida
seriedad (td mén paidias, ta dé spoudes metrias)."

Un aspecto importante a tener en cuenta que acerca mas aun al poeta tragico a una
retorica gorgiana -que aqui s6lo mencionaremos- es el que podemos inferir a partir de la
pauta metodologica agatoniana. El trdgico prescribe que para llevar a cabo un encomio es
necesario decir como es la cosa a encomiar, en este caso, el amor, y luego sus dones. Agaton
no dice que es necesario referir la naturaleza de la cosa sino las cualidades de la cosa. Y a

continuacion comienza una caracterizacion del dios en los términos que ya indicamos. Lo

1Y que la persuasion, cuando se agrega a la palabra, impresiona al alma como quiere, €s necesario aprenderlo
primero en relacion a los discursos de los meteordlogos, quienes quitando una opinion e introduciendo otra,
hicieron que las cosas increibles y oscuras aparezcan a los ojos de la opinion. En segundo lugar, hay que
comprender los perentorios combates verbales en los que un solo discurso escrito con arte deleita y persuade a
una gran multitud, aunque no sea dicho con verdad.” Enc. De Hel. §13 y Bang. 194b-c cuando Socrates y Agaton
discuten acerca del valor de la persuasion para una multitud o para pocos hombres sensatos.

7“Este -dijo- es mi discurso, Fedro, que participa por un lado del juego y por otro de una medida seriedad, en
cuanto me es posible.” Bang.197¢ y Enc. De Hel. §21 “Quité con el discurso la mala fama de una mujer,
permaneci dentro de la norma que estableci al comienzo del discurso, intenté poner fin a la injusticia de un
vituperio y a la ignorancia de una opinion, quise escribir este discurso como encomio de Helena y, por otro lado,
para mi propio juego.”
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relevante es que en dos oportunidades el tragico caracteriza a Eros mediante la comparacion
con otros dos dioses: Ate y Ares. Eros es refinado (y funesto, nos indicaria sutilmente) como
Ate (Bang.195d), y para referir su valentia la comparacion es con Ares, éros domina a Ares y
es mas valiente y mas poderoso que ¢l (Bang 196d). Esta es una relacion que solo
mentaremos, limitados por las pautas de extension, pero que por si sola es motivo de un
trabajo mayor. Agaton como Antistenes, quien segun fuentes tardias se creia discipulo de
Gorgias, rechazaria definir la naturaleza, el qué es, de Eros y se contentaria con referir el
como es (oios estin) del dios. Este rechazo a delimitar la naturaleza de éros explicaria por qué
Platon hace decir a Agaton que expondrd como es el Amor. En el sistema antisténico esto
tiene una serie de corolarios con respecto a la posibilidad del conocimiento de la naturaleza de
las cosas y el rechazo a la definicion mediante una formula del tipo qué es x, atribuida a
Socrates por Platon en sus didlogos de juventud. Antistenes, otro socratico, con influencia
gorgiana, nos trae otro marco tedrico. El procedimiento de caracterizacion antisténico
mediante comparaciones es relevado por Aristoteles en Met. 1043B23ss: “De modo que tuvo
cierta razon de ser la dificultad que dejo perplejos a los epigonos de Antistenes y a otros tan
incultos como ellos. Pues pensaban que no es posible definir el qué es, pues la definicion es
un enunciado largo, aunque es posible ensefiar a otros codmo es una cosa, por ejemplo la plata,
no es posible decir qué es sino que es como el estanio.” Nos interesa ademads el testimonio de
Didgenes Laercio: “Antistenes definid por primera vez el ldgos diciendo: logos es lo que
muestra lo que era o es” (DL VI= SSR v A151). Esto es lo que encontramos en el encomio de
nuestro tragico, Agaton no nos dice qué es éros sino como es y nos ensefla sus cualidades
mediante la comparacion con otras deidades. Es interesante preguntarnos entonces: el motivo
de la refutacion socratica estaria obedeciendo no s6lo a una refutacion de una retorica
seductora pero alejada de la verdad, atribuida a Gorgias y a nuestro trdgico o remitiria
veladamente a una impugnacion de la posicion antisténica?

Un ultimo punto que nos gustaria sugerir es la aparicion de un principio epistémico
en el encomio del poeta tragico: “Pues lo que uno no tiene o no conoce, ni puede darselo ni
ensefiarselo a otro” (Bang. 196e). Si Eros convierte en poetas a sus poseidos, debe serlo él
primeramente; todos los dones que obsequia el dios son atributos propios. Ahora bien, este
criterio se opone a la naturaleza carente de Eros que describira Socrates, por tanto debe
ponernos en alerta. Cuando se enuncia este criterio cognitivo se estd repitiendo un giro
sofistico profundamente anti-dialéctico: claramente se esta repitiendo /a paradoja de Menon.
En el Menon, Socrates dialoga con un joven discipulo de Gorgias, que en la mitad del

desarrollo postula un principio que intenta detener el progreso del didlogo, o escapar al
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pensamiento requerido para alcanzar la verdad: “;Y de qué manera buscards, Socrates,
aquello que ignoras totalmente qué es? ;Cudl de las cosas que ignoras vas a proponerte como
objeto de tu busqueda? Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella, ;coémo advertirias, en
efecto, que es ésa que buscas, desde el momento que no la conocias?”’(Menon 80d 5). La
paradoja consiste en que uno no puede buscar lo que no conoce y no necesita buscar lo que ya
conoce. Ahora bien, la ignorancia del Eros socratico provoca su busqueda, el filosofo carece
de la sabiduria y por eso la desea y persigue. La carencia estd presente, no hay simple
presencia o ausencia como pretende Agaton. Este principio epistémico es denunciado en el
Menon como una trampa gorgiana, de las que el joven es un conocedor. En el didlogo de
juventud, la paradoja desencadena la compleja teoria de la reminiscencia y la labor de la
mayeéutica como alumbradora de eso que se halla oculto-ausente; en el de madurez, la
refutacién dialéctica en el pasaje 199¢-201c y el descubrimiento de la esencia carente de Eros.

Es por todos estos elementos que el discurso del tragico resuena a Gorgias y se
manifiesta como musica de palabras." La produccion de Gorgias y el canto de Agaton nos
revelan el efecto placentero del discurso, placer provocado por la palabra poética y por la
palabra retorica. Placer que en ambos casos se asemeja demasiado a un placer erotico, el
logos seduce, hechiza, envenena. En conclusion, y al decir de Reale: el encomio de Agaton es
el discurso del poeta sofista que se elogia a si mismo y disuelve la materia en la forma, el

concepto en la imagen y el contenido en pura palabra.

Consideraciones finales: acerca de la seduccion del éros filosofo
Luego del discurso de Agaton, y a su turno de elogiar al Amor, la ironia socratica
reivindica, como todos a su vez, la manera correcta de encomiar al Amor, pero ahora
mediante el compromiso entre /ogos y alétheia. El discurso procurard fundamentalmente la
verdad, mas que la belleza; expondrd esta vez las verdades sobre el Amor y no su

apariencia.”"

Este enfoque reacciona ante los “maestros” que en su afan de ser
discursivamente convincentes hacen abstraccion de la relacion del decir y el ser; lo importante
para ellos no es demostrar una verdad sino basarse en lo creible para componer discursos
persuasivos. El peligro no radica solamente en la inescrupulosidad de los oradores sino
también “en la debilidad moral del auditorio, la adulaciéon y la proliferaciéon de discursos
seductores que toman fuerza en los elementos subjetivos e irracionales de quienes

escuchan”,”’ que convierten a la retorica en una técnica potencialmente peligrosa para la salud

8 REALE, G. (2004: 145).
1 MARTIN, C. (2005: 164).
2 DIVENOSA, M. (2005 42).



de la sociedad. De alli sus esfuerzos por diferenciar su actividad de la de los retoricos
tradicionales y sofistas, y al mismo tiempo delimitar, principalmente en Gorgias y en Fedro,
los alcances de un arte retdrico que pueda ser ttil a la filosofia.

Platon sentara las bases para el desarrollo de una retdrica al servicio de la filosofia
pero sera Aristoteles quien efectivice esta posibilidad.”' Sera el filésofo de Estagira quien
profundice los lineamientos de la idea de Platon desarrollada en el Fedro de conocer la
psicologia del auditorio para lograr discursos persuasivos® y subordinar el arte retorico a la
dialéctica.

Eros es filosofo y puede servirse de la retdrica por su poder seductor y persuasivo: el
discurso es su arma de seduccion, tanto como para el poeta, el filosofo, el sofista y el amante.
Eros procrea bellos argumentos y pensamientos en ilimitada filosofia®: sera, por tanto,
durante toda su vida filésofo, pero también “urdidor permanente de artilugios”, “terrible
mago, hechicero y sofista”*. El compromiso, entonces, sera orientar la practica oratoria al
conocimiento de la verdad. Es Eros quien conduce a la mas alta felicidad y es Eros quien
conduce a la filosofia porque, al decir de Lyotard, la filosofia es philein, amar, estar

enamorado, desear.”
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