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Los textos de la retdrica antigua griega documelasmociones déthosy deelnoia
entre los recursos imprescindibles de la practiealad oradores y de la primera
ensefianza al respecto de la que se tiene ndti@i&oéticahace referencia bajo la
primera nocién a los comportamientos morales, pErbién se habla d&hos/een el
sentido de los caracteres o personajes de la adcidmética. En ocasion de la edicion
anterior de esta¥ornadas de Investigacidme ocupé de la evidencia del segundo libro
de laRetorica aristotélica en torno a lo que se llama “persuagior el éthos. En
alternativa al recurso de argumentar de modo dulefizsto es, por ébgos(Ret.ll 1,
1377b21-24, 137826-7), se habla de nuevoétlebs y la nocion retdrica deunoia
figura entre las tres causas deioscreible Ret.1377b21-32¥.En nuestro idioma se la
traduce como “benevolencia”, mientras que en ingktdee magoodwill que good
will 2 Lo cierto es que a esa altura del anélisis, lriet tiene que ver con la decision
(krisis, cf. Ret. Il 1, 1377b21-137826), por lo cual sasidera que los oyentes (tén
kritén de las lineas 1377b 24 y 27-28) del discurso seesnran en la situacion de
escuchar un consejo acerca de un curso de accicéeriente. Laelnoiaconsuma
entonces el gesto del orador de dar sefas claas ayentes de estar dispuesto a decir
lo conveniente en la materia del caRet(1l 1, 1378312-14). Y esa buena disposicion de
transmitirlo a su auditorio debié haberse impusstare la tendencia real de callar o de
ser reticente ante la presencia de quien no fus#idr al orador o sujeto de interés en
algun sentido para él (Chichi, 2011, 6).

! Es el trabajo con el que cerré la Mesa Redondladia “En torno a las presentacioneséthbsy a las
afecciones interpersonales en textos de Aristdtetlss la que formaron parte las participaciones del
proyecto en curso desde 2012 “Entre la Filosofi biteratura (segunda parte)”, investigacion radi

en la UNLP 1112H647 bajo mi direccion.

2 Dediqué otro escrito a una segunda referenciaadsimoia que figura en medio del tratamiento
tradicional acerca de los prologdRet 1ll, cap. 14): véase CHICHI, 2013 (en prensa)mBcen 2011,
sigo la edicion griega de KASSEL (1976).

* Por ej., TOVAR (1990, 95), RACIONERO (1990, 309}rerotros; y en inglés esta gbod will de
KENNEDY (2007, 112-113).
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Retomo el tema e insisto en la ocasion en la idegude si laeunoiaconsuma el
discurso de ugthoscreible a esa altura de la reflexion, Aristotelebié haber tomado
posiciéon respecto de lo que por entonces reprdseidaigura del orador. El uso de la
moral popular de entonces aconsejaba decir lo bsetw al circulo de los que se
hubiesen considerado amigd$loi en griego-, hecho éste que se precisa con una
observacién (Wisse, 1989, 30), que seguidamentem@sEn efecto, de no haberse
constatado la regla de decir lo bueno solo a lag@ndeberia haber(nos) bastado con
la mencidn del segundo requisito aristotélico progel discurso de alguien creible,
asociado a alguien que llegase a manifestarse pemsmnaagathos esto es, alguien
decente u honrado a secas por el mero hecho ddijgse su auditorio lo bueno o -
como sostuve en mi trabajo del 2011- que lograsstras®e sincero al hablar. En
cambio, estar bien dispuesto a decir a otro losgusupiera en la materia, de acuerdo al
texto deRetoricall 1 (137826-16), se corresponderia antes bieruooauditorio que no
hubiese sido familiar o cercano al orafloEn adelante intento aportar con otra

evidencia a favor de la lectura de Wisse (1989pgrér de la ética aristotélica.

En efecto, de l&unoiase ocuparon los escritos aristotélicos de éti@n hvanzados
los interrogantes en torno a la amistad dftiea Eudemig VIl cap. 7), casi al presentar
esa cuestion en Itica NicomaquedVIll cap. 2) y otra vez en su desarrolBN IX
cap. 5). Al respecto me atrevo a sefalar que latidmede lafilia ha recibido mayor
atencion en los ultimos treinta afios, en particdé&alos estudiosos en filosofia politica;
y entre los helenistas -incluidos quienes se ocapalusivamente de literatura griega
antigua- el tema hace al criterio por el cual lagames tragedias serian aquellas que
lograsen mostrar como se consuma el dafio entréideesi directos diloi, tal como
afirma La Poética (14, 1453b19-22).A la vista de lo mucho y valioso ciertamente
disponible hasta hoy, mis preliminares acerca daiteiaen la ética quieren resaltar
los planteos de l&tica Eudemia que -hasta donde sigo- ha sido el punto de vista

relativamente menos atendido, cuando se abordsekién de ldilia y sus formas.

* Hasta donde lo entiendo, la tesis reciente quaestim en MARTIN VELASCO (2013) acerca de la
novedad que trajo la factura euripidea de los pejes, la presentacion “benevolente” de Apolo en
distintos pasajes ddllcestesque el autor documenta (pp. 43, 47 y la nota &)¢cede la distancia (con
el uso corriente), de la que hablo, ahora expif@tae, en mi andlisis.

® Considerando las dos vertientes que distingo earapo, avances en filosofia aporta BENNET (2005);
mientras que en literatura, cabe mencionar enseptoneros a BLUNDELL (1989) y a BELFIORE
(2000).



Digo primero que launoiaes exclusivamente el comienzo de la amistad pcarélcter
moral. Tal presentacion no deberia ofrecer duddp dgue el texto que resalto en
cursiva en la siguiente cita, del libro séptimdalgE (cap. 7), asi lo afirma:

“A la presente investigacion atafie el consideraelativo a la concordia y a la
benevolencia. Paréceles a algunos que son la miss®@ mientras que otros
creen que no pueden existir separadame®E YII 7, 124121-3). La
benevolencia —traduce Gomez Robledo- no es entatardistinta de la amistad
ni tampoco se identifica con ella. Dividida comééds amistad en tres formas,
la benevolencia no esta ni en la amistad por etrigg ni en la amistad por
placer. Si se desea para otro algun bien por serno®gstétil, el motivo de ese
deseo no es por aquél sino por uno mismo. La bémesia no es por causa del
benévolo, sino por la de aquel que es objeto deeieevolencia; y si por otra
parte pudiera encontrarse en la amistad por pléedendriamos incluso con
respecto a los objetos inanimadgs.claro, en conclusion, que el correlato de la
benevolencia es la amistad fundada en el caractmaicon la diferencia en
gue lo propio del benévolo es tan solo el desealésthai ménonde un bien
para otro, mientras que lo propio de un amigo eermtambién el bien que
quiere.” EEVII 7, 124121-13)
Acaso el primer tanteo sobre la cuestion le pro@isutor la tarea de tomar posicion
acerca de la diferencia conceptual entre la conzaltimonoid y la benevolencia.
Recuerdo que el tema de la concordia deNdIX, cap. 6) sigui6 al de lainoia Ahora
bien, a la vista de las vastas repercusionesuyted estudio de Gwilym E.L. Owen
(1961) en la zona de influencia angloparlante,ccede lo tocante al modo aristotélico
de proceder en IBN (VII), no suena original estar llamando la aten@obre el hecho
de que el tratamiento dialéctico de las cuestionelsiye la tarea de tomar posicion
frente a un conjunto de tesis y de opiniones ptorees conocidaséadoxa en griego-
en relacion a/lo que se trata, y de aqui en maksbfo se habria propuesto dar cuenta
de un conjunto de opiniones relacionadas, por & se entiende que de ese modo el
filosofo pretende “salvar fenomenos”. Justamerdepresente observacion debe valer
para el planteo particular de la cuestion que nogp@ Retomando entonces la
presentacion en materia dénoiaen los escritos de ética, retengo ahora que,sdieds
especies de amistad distinguid&gE /11 2, 1236216 y 30-33), entre los amigos por el
interés o lo util dia to jrésimon, que es el segundo tipo de amistad, y los anpgoel
placer (lia to hedy, que es el tercero, vale precisar que no seaeidsien del amigo a
causa de la persona amiga sino por uno mismo, de tab que —dice el autor- uno no
resulta amigo del otro sino amigo de uno mismo. pasajes mas leidos de HN

corroboran esa misma idea:



“(...) pero el que quiere hacer un bien a otro cordperanza de una ganancia

material a través de aquél, no parece estar bsggueto hacia él sino hacia si

mismo, cComo tampoco es su amigo, si le sirve cstavia alguna utilidad.EQ,

IX 5, 1167315-18).
El argumento parte de haber observado que quise tuenefactor de otra persona no es
alguien que estaria bien dispuesétiros con el beneficiadoe{iergetethejs sino mas
bien éste hacia su benefactor, y eso es una regosia (1167214-15). Al final, cuando
se habla de latinoiacomo una amistad inactiva (1167211), el autor recupl hilo (de
ese argumento) al admitir: “en general buena disjgws(etnoig tiene lugar a causa de
la virtud, esto es, cierta honestidagigikeig, toda vez que alguien se muestre bello,
valiente o algo semejante como deciamos que secelds certamenes” (11672 18-21).
La elnoig entendida como la mera expectativa de algo bparm otra persona, no se
constata entonces entre “los amigos por la utilid®&ro tampoco se lo constata en el
caso de la “amistad por el placer”. En efecto, nmera cita de I&E (VII 2) planteaba
directamente la consecuencia absurda de que, i &lecaso de que alguien fuera
benévolo a causa de algo placentero estaria queretieno para ese algo inanimado,
en lo cual por su lado se hubiese encontrado placaduzco un pasaje de BN que
parece de nuevo alineado en mi primera cita dla

“Siendo tres las causas por las cuales los hondorean, cuando uno tiene
aficion (filese) a seres inanimados no se llama a eso amistaguearo hay
reciprocidad &ntifilesig ni se desea el bien de la cosa (pues seria sla du
ridiculo desear el bien del vino, aunque en todwm c& desea conservarselo a fin
de disponer de él); en cambio, decimos que delmadasel bien del amigo por
el amigo mismo. Pero llamamos benévolos a los ggeah asi el bien de otros,
aungue no surja lo mismo en la otra <persona>,ysol@y amistad cuando la
simpatia es reciprocafnoian gar antipeponthgsi (EN, VIl 2, 1155b27-35).
En suma, la amistad por interés no cumple congeliséo basico de launoig aquello
que explica el vinculo amistoso propiamente diéheaber: el querer el bien del otro,
(que enuncia el componente deelaoig pero tambiénel hacer algo concreto por el
bien del otro que es amigo, considerado éste camfoEh los vinculos por placer, por
su lado, se estaria actuando en pro de consenvall@que fuese la fuente del placer de
alguien. En cambio, la relacion de amistad es, csendijo, interpersonal y no estaria
mediada por gusto alguno, al parecer, tal com@iasticas amistosas por lo general

conceden. Precisamente, cuando se rehabilitan rdelpuntarse- estas formas

°E| estudio de Mandel (1998) y en menor medida Devaliao (2007) identifican esto entre las
componentes del lazo deflda.



secundarias como variantes genuinas de amistadssene que la amistad humana
descansa todavia en una actividad a compartir émsr@migos. Pero volviendo a
nuestra materia, la primera cita deelld (1X 5) ya adelantaba lo que entiendo que es la
causa de leunoiade alguien, a saber: kxcelencia(aretd, que es la decencia, la
belleza o cosa (cualidad) semejante de la persepasdaria de |@unoia(de otro), lo
cual el texto aristotélico ilumina con el ejemploloe espectadores que sienten simpatia
(momentanea e inactiva) por los competidores deettlamen.

En resumidas cuentas, aquello que se traduce imdisente en castellano como
“benevolencia” pretende entonces nombrar cierguddiminal, tal como destaco hasta
aqui, la cual solo puede llevar a las personaabaitramistad a causa del caracter moral
(mutuo) de los amigos en cuestion. “La benevolersiaen efecto, el principio de la
amistad, ya que todo amigo es benévolo, aunquedus tos benévolos son amigéd(
VIl 7, 1241210-12). En mi versiéon del texto, lo gegue admite la respectiva
diferencia: “El bien dispuesto parece solo <damsgazndo comienza <la amistad>, por
lo cual es comienzo de la amistad pero no es aiiqaE VIl 7, 1241213-15). Dicho
de otro modo, la amistad, tal como cualquier ottmc@so que se da en el tiempo —
deberia precisar-. proviene de algo como de suopdetpartida, y es la nocién de
elnoiaese umbrapositivg y por eso o0 en ese sentido ciertamente Aristeddla de
arjé en esos pasajes. leinoiano es ya amistad sino mas bien el mero inicioo Per
también vale la inversa, cuando uno piensa quenhaigos estan efectivamente bien
dispuestos entre si, édinoiaparece ser todavia su fundamento, en el sentiderdago

minimo que los amigos no pueden dejar de tener miaggrar el uno por el otfb.

En consecuencia, la nota negativa, por la quefeeedtia laelunoiade la amistad, es la
falta de reciprocidadjque se constata en la relacion édeoig que seguimos, y que es
aquello que puede originar la relacion amistdsai entender, Aristoteles repite la idea
cuando dice que eso esté oculto a la otra persstmes, que el depositario deetmoia
ignore la atencion o buena disposicion que pudikspertar en otra persona, 0 que

alguien pudiese tenerle; porque de lo contrario,trataria defilia (etnoia gar

"Véase, por ejemplo, HITZ (2011, 12), entre lobdjas actuales que podrian abogar por ese aspecto.

8 Agradezco a Maria Celina Lacunza su preguntasgleao.



antipeponthdsi filian eind’ Y es en aquello que Aristételes corrobora y carisido
gue la mayoria de la gente llarmanoi (EN VIII 2, 1155b31-33). A todo esto, no hay
gue confundir el caso del beneficiado que es beapt®icon su benefactdeN IX 5,
1167213-16), quienes, como dije, se vinculan pattilque uno puede traerle al otro. Y
en el pasaje mas largo deH&l también descarta que sea afediiégis) o emocion,
porqueno tiene la intensidadel deseo que lo acompania.
“Justamente el afecto naceria del trato, propidadamistad, mientras que la
elinoiaes repentina, como ocurre con los competidoresegAmenes: estamos
bien dispuestos hacia ellos y compartimos su ddeeganar, pero no hariamos
nada por ellos, pues Einoiaes repentina y los queremos superficialmente.”
(ENIX 5, 1166b33-196722).
Es una experiencia compartida — y por ende&ntioxa el hecho de que los humanos
simpaticemos con alguno de los competidores deuegoj y que en tales casos
deseemos, como los propios participantes, que alderelos alcance la victoria. Pero
se trata de una preferencia momentanea, que desapam la resolucion del certamen.
También la llama, como adelant@nistad inactiva porque se trata de querer que
determinado competidor gane sin hacer ni haber heatia por ét° Aristételes lleg6 a
equiparar en el camino de esa idealaoiarespecto de la amistad con el placer de ver
(del amante) el ser amado, en cuyo caso el autesa® notas ratifica que se trate del
mero comienzo. No hay amante ni ser que desee envaral amado que no se haya
complacido antes con su visién, como tampoco hagaee otro que no haya estado
antes bien predispuesto, atento hacia él; miegtradas reciprocas no se sigueil (X
5, 116723-7). Ahora bien, la simpatia en cuestigpedde, a decir verdad, de que
creamosque los competidores posean alguna excelenciaotab adelanté con otra
cita, esto es, porque le adjudiquemos valentidezselo algo del estiloEN IX 5,
1167218-21). Otra vez el autor dijo que “supongangues es honesto y util'epieikés
kai jresimou3¥ (EN VIII 2,1155b35-115621). En consecuenciaglmoiaesta entonces
fundada en una creencia acerca de un rasgo valiss@udiese darse en aquél que es
depositario de esa mirada atenta. Este aspectdaeadni modo de ver, su correlato en

el tratamiento de l&lia, cuando Aristételes dice que los buenos son anggos si, y

° El andlisis de De Carvalho (2007) -quien no ineleytexto de I&E (VI 2)- desarrolla las razones por
las cuales las que se llaman formas “secundar@ghustad son incompatibles corelmoia(2007, 107

y ss), otra vez admite que esas formas no la evemedunque launoiaesté presente en ellas debido a
una contaminacion. El punto seria que la estruatarkaetnoiaimpide que la afeccion vuelva al sujeto
de la afeccion; el autor habla de esa nocién bajdel de que el retorno de la afeccién se quiebre.

19 A propésito se habla de uretional even cold-blooded good W{RAPP, 2013, p 33).



que, por ende, no hay amistad entre malos, dadal€selyo no se querria el bien del

otro por el otro.

Pero esta altura tengo aun pendiente referirméa ltemde ahora puedo, a un pasaje
que, a mi entender, favorece la idea que adelan¢ resumen de mi trabajo, acerca de
gue laeunoiafuese también el punto de partida dévéemonoia Tal como reconoce,
Aristoteles supo de dos posiciones al respect@ngsi pensaban que d@inoiay la
concordia fuesen lo mismo, y los que pensaban queudiesen darse separadamente
(EE VII 7, 124131-3). Ahora bien, encuentro en lo gadasel prélogo del tratamiento
de laEN dedicado al tema de féia (EN VIII 1. 1155216-29) elementos de juicio sobre
el tema relativos dres ambitosdiferentes, en los que Aristoteles reconoce que la
amistad juega un papel central como relacion quiaseaturalmentdifse) entre seres
—aflado- en algun sentido diferentes entre si. ¥ hda cuestiébn que quiero subrayar a
lo largo del presente trabajo el hecho de que bayaego integrantes desconocidos, o
que estuviesen relativamente alejados unos de. diloprimer ambito que alli se
identifica es nuevamente familiar: (a) de que tamtye los humanos como en el reino
animal, y en éste entre las aves especialmentprdgenitores y sus proles sddai; se
dice que unos son amigos de los otros y la inv@saVIIl 1, 1155216-19). El vinculo
de los padres con sus proles consiste en poder lElelante las actividades que
mantienen la vida y la desarrolla: los padres cutiasus crias, al comienzo de la vida
de éstos, mientras que al cabo de ella, entre losuhos esos roles se intercambian por
cuestiones de la vejez de los primeros. Ahora Ifl8nen el segundo ambito es notorio
que el vinculo de ldilia involucra especialmente miembros de colectivos, apreo
tales (afiado) son mutuamente desconocidos: Afissddbserva que amigos sean los de
la misma etnia o directamente los humanos entréodg vez que alabemos a los
filantropos (1155219-22). La alabanza a los filgpdis atestigua el hecho de alguien que
llega a querer (y hacer algo concreto a favor bjeh de otros seres humanos, sin
conocerlos, como dijimos antesSN IX 5, 1155b34). Y un segunda evidencia a favor de
un tipo de amistad, que se traba entre descongaigosnoce, como dice el texto, las
experiencias de los viajes. “Y cualquiera podr@necer también en las situaciones de
los viajes que todo hombre es familiar y queridapd hombre” EN VIII 1, 1155221-
22). En efecto, los viajeros encuentran amigoslarfyp del camino y lo que resalta es
el lazo minimo de launoia Pero, hasta donde alcanzo a enterarme, fue umrelpri

comentador antiguo griego del texto aristotéliemiddo Aspasio, quien interpreté ese



vinculo como cierta familiaridadepitedeiéteta dice en griego)t Se trata de un
sinbnimo de “propio” 0 “conveniente”. Pero lo maseresante de esta acotacion es que
esa lectura de Aspasio afiade el hecho de quelas&meno se trata de amistad —dicha
en acto gic asi entendida por el lector moderno)- sino que:dialgo mas comun en
lugar del afecto, aquello es el comienzo igualmeiagtdafilia pero no edilia”. Y tal
como sostengo, en estos términos Aristoteles presenbcion delunoia

Me queda llamar la atencién sobre el tercer amtmtectivo (c), respecto del cual la
altima referencia del texto de BN (VIII 1) menciona la tesis de que la amistad
mantiene unidas a lggleis esto es, a los miembros de la misma comunidaitigaol

La razén es que la amistad aleja las rebeliosgsdi o los conflictos internos, dice
Aristételes, dado que entre amigos no habria raxdade justicia, y en tal caso lo que se
llama homonoia en el sentido de concordia entre los conciudagjatembién es
amistad de alguna indol&N VIII, 1 1155222-29). En suma, fuera del caso de los
progenitores y de sus proles tanto del género hansamo del animal, en las otras
situaciones de amistad identificadas en b y cvréren seres relativa y mutuamente
alejados entre si, y de diferente condicion. Y kreecer ambito colectivo cuenta
especialmente que &inoiatenga el papel central de ser el punto de pastickamienzo

de la buena convivencia entre los miembros depdiia

Por razones de espacio, dejo solo trazos acereauiddla amistad politica en la que
consiste lshomonoia(EN IX 6, 1167 b2-3). Se trata de estar de acuerdoa@dmeno
para la comunidad: que los mejores gobiernen, mpuames en particular, el autor dice
a modo de ejemplo. Quienes tienen un pensamieniejarte acuerdan en el modo de
gobierno, por lo cual se coincide y se traban amsebasicos, tal como los responsables
de su modo de organizacion politica, aun cuandailcdadanos tengan en particular
diferencias acerca de quién fuese el mejor enat,dal como entiendo que admite el
texto mas conocido al respecto d&M'* Tal como laetnoig lahomonoiaes entonces
el nivel minimo, sin lo cual no puede haber comuthig@alitica, en ese sentido se habla
de aquellos acuerdos institucionales basicos dosreeonciudadanos, quienes fuesen
mas 0 menos desconocidos entre si. Ahora biennehdode lahomonoiaes el de las

acciones particulares y concretas, entiendo, todelp que puedan (realizar) quienes

Doy con esta lectura gracias a la cita de REGQ1(2@ase nota 57).

12 También se la entiende como consenso (véase GUAR|@010, 178).



concuerdan, y tanto cuanto sea aquello que cogtribua vida en comun, tal como se
dice EE VI 7, 1241215).

Hasta aqui entonces he intentado seguir un textormar de la ética aristotélica que
nos habla de una singular actitud pasajera hacta sgtr humano, hacia aquél que
tengamos por honesto o con alguna condicion valEs@or esa creencia que deseamos
su bien, a pesar de que el beneficiario de es® aeskegase a enterarse de que alguien
de hecho lo espera, y aun cuando tampoco esa pebgam dispuesta llegase a hacer
algo concreto en pro de lo bueno que le despiedae Semejanteredileccionpor lo
bueno hacia otra persona surge toda vez que algiteamue ese ser (segundo) humano
sea decente, honesto o posea algo valioso. En taless quienes estan bien
predispuestos con otros serian capaces de deasawdiculos bien avenidos con los

demas, o como se dice hoy dia, podran exhibinaet# pro-sociales.
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