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Introduccion: las criticas feministas a la argumentacion

En la literatura feminista es posible encontrar dos criticas principales contra la
argumentacion: por una parte, la critica moral denuncia a la argumentacion como un
intento patriarcal de controlar y cambiar las creencias otras personas y, por otra parte, la
critica cognitiva sefiala que las mujeres estan socializadas para interactuar de manera
cooperativa mas bien que competitiva, lo que las pone en desventaja en la préactica del
discurso argumentativo. Como sefiala Fulkerson (Fulkerson, 1996), estas dos criticas
suelen aparecer relacionadas en la literatura feminista: es el caracter agonistico de la
argumentacion lo que hace a ésta al mismo tiempo moralmente reprobable y menos afin
a las mujeres que a los hombres.

En este trabajo s6lo me ocuparé de la critica moral a la argumentacién, aunque la critica
cognitiva suscita cuestiones y polémicas que suelen ser paralelas a las que se plantean
respecto de la critica moral. Asi, por ejemplo, la critica de Susan Haack (Haack, 1993) a
la critica cognitiva de Andrea Nye (Nye, 1990) a la argumentacion légica puede
entenderse en los mismos términos que la critica de M. Bruner (Bruner, 1996) a la
propuesta de una retorica feminista por parte de Foss y Griffin (Foss & Griffin, 1995).
En ambos casos se sostiene que la caracterizacion del discurso ldgico, o de la retérica
tradicional, como patriarcal representa una tendencia a reificar los estereotipos de
género mas que a problematizarlos.

En la segunda seccion de este articulo comenzaré por considerar la critica moral de la
argumentacion tal como ésta es expuesta en el articulo germinal de Sally Miller
Gearhart “The womanization of rhetoric” (Gearhart, 1975). En ese trabajo se presenta a
la argumentacion como un ejemplo del modelo masculino de conquista y conversion, y
se considera a cualquier intento de persuasion como un acto de violencia.

En la tercera seccidn de este trabajo consideraré algunas alternativas —como la retérica
invitacional de Foss y Griffin— que se han propuesto en la literatura como respuesta a
la critica moral de la argumentacion planteada por Gearhart.

Por ultimo, en la cuarta seccion de este trabajo, esbozaré algunas consecuencias de la
critica moral a la argumentacion para la ensefianza de la filosofia, teniendo en cuenta la
importancia de la argumentacion en la teoria y la practica filosofica.

La critica moral a la argumentacion
El locus classicus de la critica moral del feminismo a la argumentacién se encuentra en
el articulo germinal de Sally Miller Gearhart “The womanization of rhetoric” de 1975.



Gearhart rechaza el modelo agresivo de interaccion comunicativa de
conquista/conversion y, por ello, afirma que cualquier intento de persuasion es un acto
de violencia, ya que la persuasion esconde la intencién de cambiar a otra persona. Ese
modelo tradicional tiene a la agresion como nucleo y trata a la audiencia como un objeto
que debe ser conquistado y convertido a un determinado punto de vista. De esta manera,
refleja lo que Gearhart considera una mentalidad tipicamente masculina de conquista y
conversion.

El modelo de conversion es particularmente reprobable porque proporciona la ilusién de
estar dando a la victima lo que ella realmente quiere, y es por ello que Gearhart sostiene
que el discurso racional de la retorica tradicional expresa de una forma sutil e insidiosa
la méxima que afirma que la fuerza hace el derecho.

Gearhart propone, por su parte, un modelo comunicacional en el que se cree una
atmdsfera en la que la gente se cambie a si misma, si y s6lo si tienen las bases internas
para tal cambio. La feminizacion de la retérica implica la creacion de una atmosfera de
igualdad y respeto en la que se priorice el escuchar y el recibir, y en la cual se geste una
modalidad de cooperacién colectiva por sobre una modalidad competitiva.

La metéfora del pollo y la piedra que usa Mao Tse Tung en “Sobre la contradiccion”
(Mao, 1968) es usada por Gearhart para explicar su posicién: a una temperatura
adecuada, un huevo se puede transformar en un pollo, pero ninguna temperatura puede
transformar una piedra en un pollo. Esto es asi porque, segun Mao, las causas externas
constituyen la condicion del cambio, pero las causas internas son la base a través de la
que actlan las causas externas. Los actos comunicativos no deben ser intentos de
modificar, informar o ayudar a otras personas, sino la (co)creacion de una atmdsfera en
la que aquellos/as que tengan una base interna para cambiar se cambien a si mismos.
Aunque sus autores no pretenden hacer una critica de la argumentacion desde el
feminismo, otro texto muy citado en la literatura feminista sobre la naturaleza agonistica
de la argumentacion en occidente es Metaphors We Live By de G. Lakoff y M. Johnson
(Lakoff & Johnson, 1980). En efecto, estos autores muestran como gran parte del
lenguaje sobre la argumentacion esté estructurado alrededor de la metéfora de la
argumentacioén como una actividad bélica. Las metaforas del lenguaje cotidiano
adquieren importancia porque, segun sostienen los autores, el sistema conceptual en
términos del cual pensamos y actuamos es de naturaleza fundamentalmente metaférica.
Por ello, el hablar de la argumentacion en términos bélicos no es una mera manera de
hablar: hablamos de esa manera porque concebimos a la argumentacion de esa manera,
y actuamos de acuerdo al modo en que concebimos las cosas. Como Gearhart, Lakoff y
Johnson vislumbran la posibilidad de una concepcidn alternativa de la argumentacién
que no esté estructurada alrededor de metaforas bélicas, una concepcion en la nadie
gane o pierda una discusién, en la que no se ataque, defienda o destruya un argumento.

Alternativas al modelo agonistico de argumentacion

Como reaccion a la identificacion en la literatura feminista de modelos
comunicacionales en los que, segun se sostiene, se encarnan valores patriarcales se han
formulado teorias que proponen formas no opresivas de comunicacién y argumentacion.
Una de las teorias mas influyentes en este campo es la retérica invitacional (invitational
rhetoric) de Foss y Griffin (Foss & Griffin, 1995) (Emerling Bone, Griffin, & Scholz,
2008).

Sonja Foss y Cindy Griffin consideran —siguiendo a Gearhart— que la definicién
tradicional de la retrica como persuasién esconde un sesgo patriarcal, ya que la




persuasion es un intento de cambiar a los/as otros/as y este intento revela un deseo de
control y dominacién:

The traditional conception of rhetoric, in summary, is characterized by efforts to change others and thus
to gain control over them, self-worth derived from and measured by the power exerted over others, and a
devaluation of the life worlds of others. This is a rhetoric of patriarchy, reflecting its values of change,
competition, and domination. But these are not the only values on which a rhetorical system can be
constructed, and we would like to propose as one alternative a feminist rhetoric. (Foss & Griffin, 1995,

pp. 3-4)

Foss y Griffin proponen como alternativa a esta retérica una retérica invitacional a la
que describen como una retérica feminista. Segun las autoras, lo que permite
caracterizar a esta retérica como feminista es el conjunto de valores basicos a los que
adhiere. Los principios que reflejan estos valores son el compromiso de crear relaciones
de igualdad y eliminar la dominacién que caracteriza la mayor parte de las relaciones
humanas, el reconocimiento del valor inmanente de todos los seres vivos y la
autodeterminacion.

La retdrica propuesta por las autoras es “una invitacién a la comprension como medio
para crear una relacion enraizada en la igualdad, el valor inmanente, y la
autodeterminacion” (Foss & Griffin, 1995, p. 5). Este tipo de retdrica invita a expresar
los diferentes puntos de vista, sin pretender apoyarlos o buscar su aceptacién por parte
de la audiencia, en un ambiente de seguridad, libertad y valoracion de los miembros de
la audiencia. EI cambio de opinion por parte de la audiencia o el/la rétor puede ocurrir
como consecuencia de este proceso de comunicacion, pero no es el propésito primordial
de la retdrica invitacional.

Las implicaciones de la inclusion de la retdrica invitacional en el campo de la retérica
son varias de acuerdo a Foss y Griffin. Por una parte, esta teoria cuestiona el
presupuesto segln el cual la persuasion es el objetivo de la retérica. Por otra parte, la
retorica invitacional puede resultar Util para quienes buscan desarrollar modelos de
comunicacion cooperativa, ética y no agonistica. Ademas, esta retdrica proporciona un
modo alternativo de comunicacion que puede ser utilizado por las mujeres y otros
grupos marginalizados que buscan transformar sistemas de dominacién y opresion.

Argumentacion filosofica y el modelo agonistico

Las criticas feministas a la argumentacién tienen obvias consecuencias para la
ensefianza de la filosofia, disciplina en la cual la argumentacion tiene un lugar central.
Esto lleva a preguntarse por las caracteristicas y la viabilidad de una pedagogia de la
filosofia que tome seriamente esas reflexiones criticas.

Janice Moulton (Moulton, 1983) ha sefialado que este paradigma oposicional o
agonistico es tipico de la argumentacion académica en filosofia e historia de la filosofia.
La retdrica de la filosofia académica —por lo menos en algunas de sus variantes—
busca la verdad a través de un debate entre adversarios que buscan defender sus
posiciones de contraejemplos, y proporcionar contraejemplos para aniquilar el punto de
vista del oponente. Aunque la agresividad tiene generalmente una connotacién negativa,
en algunos casos puede estar relacionada con conceptos positivos como los de poder,
ambicidn, autoridad, competencia y efectividad. Esto sucede cuando la agresividad
aparece conectada con la masculinidad o con determinadas profesiones, como el
gerenciamiento, las ventas, la politica o la filosofia.



Una primera reflexidn en este sentido es que, como sefiala Moulton, se debe notar y
hacer notar que el método oposicional en filosofia es sdlo un paradigma entre otros y
que existen otras posibilidades de desarrollar y evaluar la actividad filoséfica.

En segundo lugar, es de esperar que, como tanto los/as estudiantes como los/as docentes
han sido formados/as en el paradigma oposicional, la primera reaccion a una propuesta
que implique un cambio de paradigma sea una respuesta escéptica. Un cambio de este
tipo requerird un esfuerzo para alejarse de un paradigma en el que la oposicion es vista
como la respuesta natural a cualquier situacion que involucre un desacuerdo de opinion.
En tercer lugar, el paso de lo programatico al desarrollo de estrategias pedagdgicas para
Ilevar a cabo este cambio de paradigma también necesitara tiempo y esfuerzo, ya que
como observa Barry Kroll (Kroll, 2005) la literatura sobre escritura académica que
ofrece alternativas al modelo oposicional de argumentacion es sorprendentemente
escasa.

Por ultimo, si se tiene en cuenta que las metaforas no son meras figuras retdricas, sino
que estructuran nuestro sistema conceptual y nuestra percepcion de la realidad, las
metaforas de dominacién y violencia que impregnan el discurso académico no pueden
dejar de preocuparnos. EI cambio de las practicas a las que se describe mediante esas
metaforas es no sélo una cuestion pedagdgica sino también una cuestién moral y
politica (Ayim, 1997).
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