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Pensando el cuerpo en la teatralidad, desde una perspectiva queer

Ezequiel Lozano
UBA-CONICET

Nuestro propdsito es pensar lo corporal en la teatralidad desde la Optica de la queer
theory. Estamos convencidos de que la reflexion sobre el cuerpo es algo fundamental en el
ambito de las artes escénicas. Creemos que atacar ciertos paradigmas modernos, todavia
vigentes, es fundamental para pensar una sociedad mas abarcadora de todas las diversidades.
Para ello, estableceremos una mirada critica respecto a los planteos que David Le Breton
delimita en su texto Adids al cuerpo (1999); y al mismo tiempo nos serviremos de los
desarrollos tedricos de Donna Haraway y Beatriz Preciado para reflexionar sobre lo
biotecnoldgico de todo cuerpo. Asi, finalmente intentaremos pensar la corporalidad en el
ambito de la escena teatral.

Cuerpos “naturales”

En la introduccion a su libro Adios al cuerpo Le Breton enmarca el odio a lo corporal
en la historia de la filosofia. Traza un recorrido por el pensamiento dualista que parte desde
las concepciones pitagorica, platonica y gnostica hasta llegar a las ideas de Cioran.
Llamativamente no contrapone esta linea de pensamiento ni siquiera con la antropologia
aristotélica. Describe al presente como un extremo contemporaneo donde el progreso
tecnocientifico con proyectos por eliminar o corregir los cuerpos ocupa un lugar primordial
dando continuidad a aquel odio filos6fico que se remonta a Grecia. Para Le Breton el miedo a
la muerte es el movil de esta lucha que hizo que, en nuestras sociedades contemporaneas, el
cuerpo se haya vuelto superfluo. Por esto el objetivo de su libro es estudiar desde un angulo
antropoldgico: “las aventuras del cuerpo disociado de la persona y percibido como un
material accidental, inapropiado pero moldeable” (24) A primera vista pareciera que salvo él,
nadie dio cuenta aun de ese dualismo que se extiende en el presente.

David Le Breton piensa que en este contexto contemporaneo, el cuerpo se volvié una
prétesis de un Yo en eterna busqueda de una encarnacién provisional, que asegure un rastro
significativo de si. Por eso habla de innumerables declinaciones del si mismo en el follaje
diferencial del cuerpo. Para decirlo de otro modo: analiza la multiplicacién de las
escenificaciones que sobre-significan la presencia del cuerpo en el mundo.

En dicho extremo contemporaneo el autor observa que: hay una disociacion en el
cuerpo, pero también una afirmacion de si; aparece una sospecha en contra del cuerpo, el
hombre no se reconoce en él sino de manera secundaria; el cuerpo es un elemento material de
la presencia de una persona en el mundo pero no de su identidad. Sostiene que: “(...) el
cuerpo se convierte en afirmacion de si, puesta en evidencia de una estética de la presencia.
No se trata ya de conformarse con el cuerpo que se tiene, sino de modificar sus cimientos para
completarlo o transformarlo conforme a la idea que nos hacemos de él” (25)

Discutiendo con el desarrollo tedrico que fundamenta en su texto pretendemos
fundamentar desde posturas poshumanistas una critica a su planteo teniendo en mente los
desarrollos tedricos de Donna Haraway y Beatriz Preciado. Y asi, considerando todo cuerpo
como biotecnoldgico intentaremos pensar la corporalidad en el ambito de la escena teatral.

Cuerpo biotecnoldgico
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Hay que reconocer que Le Breton esta informado. Sus libros tienen una vasta y
detallada recopilacion de datos sobre diferentes aspectos de las practicas sobre el cuerpo en el
presente, tanto desde lo artistico como desde lo socio-cultural. Tampoco podemos decir que
desconozca a una autora como Haraway dado que él mismo se encarga de criticarla. El
problema que encontramos nosotros es el enfoque desde el cual se posiciona. Es un critico de
la modernidad, pero que no deja de estar dentro de sus paradigmas. Los numerosos datos que
retine sélo le sirven para alinear una serie de practicas en torno al desprecio del cuerpo por la
Razon que desde Pitagoras a la actualidad enarboldé el dualismo. Y hasta ahi llega. No
encuentra otras lecturas posibles a esos datos. Ni siquiera se apoya, y esto es lo mas
asombroso desde lo filoséfico, en ningun autor o autora que desmantelen las bases de todo
dualismo.

Dentro de su panorama del presente, puede intuir que “Artificio y naturaleza no son ya
categorias opuestas (claro, nunca lo han sido, pero jamas su proximidad habia sido tal): ambos
se confunden” (28-29) Pero, como decimos, no puede pensar en deconstruir la idea de
“naturaleza”. Y por esto no puede dejar de ver al cuerpo como algo dado (naturalmente dado).
Al diferenciar artificio y Naturaleza, nos muestra que sigue anclado en el mismo dualismo
que critica.

En la modernidad no todo cuerpo accede a la categoria de sujeto, por ejemplo: las
mujeres, los/las “negras/os”, etc. Dado que “lo humano” en la filosofia moderna se reduce a
dicho sujeto, todxs Ixs excluidxs quedan fuera de “lo humano”. Esta fue una de las luchas
historicas del feminismo y luego del pos-feminismo: desmantelar al sujeto moderno. La idea
del cyborg' (Haraway, 1995) que trae Donna Haraway desplaza a ese sujeto abstracto. No
pretende ampliar aquella categoria, sino desmantelarla como tal. En tanto la filosofia moderna
necesariamente va a excluir siempre a algunxs, quiere atacar los paradigmas de la
modernidad. Por esto mismo también, no intenta en ningdn momento (como si hicieron
algunas feministas antes que ella) incluir a “las mujeres” en el concepto de “sujeto”; puesto
que no es ampliando la categoria de sujeto como se incluye a todxs, sino desarmando dicha
categoria. Critica por tanto la diferencia Naturaleza/Cultura y su correlato Sexo/Género. En
otras palabras: el género no es un atributo del sujeto, sino que es un orden normativo; al
destruir la idea de sujeto se quiebra ese orden normativo. Haraway también desplaza la idea
sostenida por muchxs —entre ellos Le Breton—, sobre el cuerpo como limite con el mundo,
como frontera. La propuesta del cyborg cuestiona justamente esa linea que separa
Naturaleza/Artificio. Por eso, y en esta misma linea, Beatriz Preciado puede afirmar en Testo
yonqui que: “Vivimos en la hipermodernidad punk: ya no se trata de revelar la verdad oculta
de la naturaleza, sino que es necesario explicitar los procesos culturales, politicos, técnicos a
través de los cuales el cuerpo como artefacto adquiere estatuto natural.” (2008:33).

A aquello que adquiera ese estatuto no debemos confundirlo con “La Naturaleza”. Ya
en su libro anterior la filosofa alertaba:

“La naturaleza humana es un efecto de tecnologia social que reproduce en los cuerpos, los
espacios y los discursos la ecuacién: naturaleza = heterosexualidad. El sistema heterosexual es un
aparato social de produccion de feminidad y masculinidad que opera por division y fragmentacion del
cuerpo: recorta 6rganos y genera zonas de alta intensidad sensitiva y motriz (visual, tactil, olfativa...)
que después identifica como centros naturales y anatomicos de la diferenciacion sexual.” (Preciado
2002, 22)

Lo que consideramos como naturaleza, son una serie de rasgos que conforman un
patron de limites socioculturales, de cddigos semidtico-técnicos

! Edicion online disponible en: http://caosmosis.acracia.net/wp-content/uploads/2008/04/manifiesto-cyborg.rtf
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El primer capitulo del texto de Le Breton se titula “El cuerpo accesorio”. Se centra en
una serie de ejemplos que, a su entender, enuncian esa sobresignificacion del cuerpo en la
actualidad. Entre el Body Art, las marcas corporales como los tatuajes, o el Body building,
encontramos el apartado denominado: “El transexualismo o mas alla del sexo”. Donde llegara
a escribir una frase, por cierto bastante injuriosa, como: “El transexual es un simbolo, casi una
caricatura de una imagen del cuerpo: una forma que hay que transformar.” (36) Para Le
Breton “el transexual” tiene una voluntad deliberada de provocacion o de juego; asi como
enmarca al travestismo dentro del Body Art donde se “manifiesta la voluntad de traspasar los
limites de la identidad sexual” (36). Se ejemplifica, en estas palabras, lo que antes deciamos,
la condicién natural y moderna que Le Breton presupone en la corporalidad?.

Por el contrario, insistimos, nosotros nos posicionamos en otros términos. Todo cuerpo
es un producto tecnoldgico, es decir, una construcccion biotecnolégica que culturalmente se
acepta 0 no como “natural”. Lxs trans también; pero no de diferente manera que los bio-
hombres o las bio-mujeres. Todos los cuerpos son biotecnoldgicos, sean hetero, homo, trans o
inter. “La arquitectura corporal es politica.” (Preciado 2002, 26-27)

Teatralidad y cuerpos biotecnolégicos

El tema de la teatralidad es amplio y con un devenir tedrico importante que no
pretendemos agotar en este escrito. Nuestra intencion méas bien es iniciar una serie de
cuestionamientos para volver a pensar lo corporal en el &mbito del convivio teatral (Dubatti,
2003). La teatralidad, que es social, instaura una guerra éptica donde un cuerpo en accién (el
de quien acttia) debe dominar la mirada del otro (la de quien mira la escena). Un juego de
seduccién, donde el movimiento no es el Unico derivado energético sino algo mas
fundamenal: el poder. Al menos es desde estas concepciones que Geirola (1993) eshoza su
reflexion sobre una semidtica de la teatralidad.

“Para constituir la teatralidad como concepto podemos establecer, en un nivel estatico, cuatro
elementos basicos: cuerpo, mirada, tiempo y luz. En un nivel dindmico podemos adicionar la energia.
(...) Alguien mira un cuerpo en movimiento (...) Se mira, pues, un cuerpo en accion; se mira por un
sentido, no por su falta, ya que la mirada narrativiza.”(Geirola, 1993:28)

Este recorte que hace Geirola toma con un elemento fundamental los cuerpos de este
convivio pero reduce al cuerpo del espectador a la mirada. Creemos que la percepcion del
espectador en su rol no se reduce a lo visual. Todos sus sentidos intervienen en ese juego de
seduccién. Es un encuentro de cuerpos, un convivio donde la totalidad del cuerpo del actor
esta al servicio de ser percibido por otro cuerpo, a quien tendra que estimular constantemente
para que la seduccion continte.

A partir de todo lo dicho queremos abrir el juego con algunas preguntas. ;Qué zonas
recortadas privilegia la teatralidad? ¢;Qué mira quien mira teatro? ;Qué ve en el cuerpo de la
actriz o del actor? ;Qué fragmentos del cuerpo privilegia la escena? ;Qué rol cumple el teatro
a la hora de desmontar un paradigma social? ¢De qué modo afirma el teatro la diferencia? ;A
qué cuerpo se refiere Geirola? ;Qué cambia en las concepciones de la teatralidad si la variable
cuerpo refiere —ya no a una idea moderna del mismo— sino a un cuerpo poshumano? ¢{Qué
aportes nos pueden brindar los estudios queer a la hora de reflexionar sobre la corporalidad
en el teatro? ¢Y en el arte en general?

2 Este punto mereceria un tratamiento argumentativo mucho mas exhaustivo por nuestra parte, pero desbordaria
el propdsito de este escrito. Es nuestra intencion, retomarlo en un trabajo futuro.
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El texto de Le Breton del cual partimos brinda numerosos ejemplos de artistas que en
sus performances intervienen su propio cuerpo como modo de creacion artistica. La vastedad
y especificidad de esos ejemplos es destacable en la produccion académica de Le Breton, no
asi creemos, su reflexion sobre los mismos. Por eso sostenemos que los estudios queer pueden
aportar un tipo de pensamiento alternativo para reflexionar sobre estas cuestiones. Si la
corporalidad se construye socialmente, si esta no nos es “dada” o no es “natural”, si Somos
producto de la interaccion con otros: ;qué construccion de lo corporal, establece la relacion de
la escena con su espectador?

Por ultimo, y siguiendo la propuesta del Gltimo texto de Donna Haraway, queremos
hacer una reflexion sobre el rol del espectador en la relacion que establece la teatralidad. A
través de la figura del testigo modesto que ella desmigaja, queremos pensar al espectador
teatral. Dice esta autora:

“Existimos en un mar de relatos poderosos. Ellos son la condicién de la racionalidad finita y de
las historias de vida personales y colectivas. No hay camino fuera de los relatos. Pero no importa lo que
diga el Gran Padre de Un-solo-0jo, hay muchas estructuras de narracion posibles, por no mencionar los
contenidos. Cambiar los relatos, en un sentido tanto semidtico como material, es una intervencion
modesta que merece la pena. Salir del Segundo Milenio hacia otra direccion de correo electrénico es
todo lo que quiero para los testigos modestos mutantes.” (Haraway, 2004:63)

Conclusiones

Para la conceptualizacion que hemos abordado aqui, en la teatralidad se trata de
dominar la mirada dado que existe “un campo agonal constituido como estrategia de
dominacion” (Geirola 1993:28). Agregamos que en el marco de lo que se define como
convivio teatral, debemos concebir a los (por lo menos) dos cuerpos que se vinculan en ese
encuentro como cuerpos Vivos. Esos cuerpos estan atravesados por una serie de
construcciones sociales. Si ya no podemos concebir como “naturales” a una serie de
normativas atribuidas a esas corporalidades normalizadas, creemos que se debe pensar una
nueva forma de concebir el encuentro de los cuerpos.

La mirada narrativiza, la ficcion también, la sociedad también. Hay un relato previo a
la escena: el relato acerca de nuestros cuerpos. Si modificamos los relatos, como invita la
altima cita de Haraway, como base los de nuestros cuerpos, ;qué nuevas modificaciones se
producen en los demas relatos? ¢Como transformaremos nuestras conceptualizaciones para
pensar la teatralidad?

Sélo pretendimos abrir el juego para pensar estas cuestiones que hasta ahora no han
tenido para nosotros respuestas satisfactorias.
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