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I- Presentacion®

En el afio 2003, la feminista hindd Chandra Talpade Mohanty escribié “adentro
y abajo” de los Ojos de Occidente, el articulo intitulado “Under Western Eyes
Revisited: Feminist Solidarity through Anti-Capitalist Struggle”. Alli la autora se
propuso hacer una relectura en clave autocritica y reconstructiva de otro que ella misma
escribiera casi dos décadas antes, especificamente en 1986 titulado: “Bajo los Ojos de
Occidente. Academia feminista y discurso colonial”, el cual goz6 de gran popularidad,
extension, debate, recepcion y critica desde su publicacion.

A pesar de que el tono de ambos textos difiere en un énfasis que oscila, en sus
términos, entre la critica a “la falsa neutralidad de los discursos eurocéntricos (con total
énfasis en el feminismo) y “la critica a la valoracion de la diferencia sobre lo comun en
el discurso postmodernista” (Mohanty, Ch. 2003:7) (oscilacidn, por cierto, que produjo
multiples apropiaciones), hay un hilo que teje ambos textos y que se anuda de manera
compleja en una preocupacion central: como pensar un feminismo transcultural como
proyecto politico comdn, construido desde la solidaridad feminista no colonizadora a
través de las fronteras.

Pues bien, la autora traza a nuestro juicio un mapa estratégico de posibilidades
para pensar dicho proyecto, el cual desarrollaremos en el siguiente punto. La motivacion
central de este breve ensayo es la de presentar ese mapa y generar otros interrogantes y
desafios que puedan enriquecerlo y problematizarlo. Desde nuestras localizaciones y
teniendo en cuenta el hecho de que la autora dialoga centralmente con el feminismo
estadounidense actual, compartimos con ella creemos, algo asi como una incomodidad.
Aquella que viene por el lado de las relaciones entre el que podriamos decir feminismo
académico y el movimiento feminista (ambos en plural), frente a la recepcion de ciertas
criticas de corte postmoderno llevadas hasta sus Ultimas consecuencias (como por
ejemplo, creemos, el caso del pensamiento llamado del relativismo cultural), lo cual
desde nuestro punto de vista ha generado cierta paralisis en la vida politica feminista.
Prudencia epistémica permanente y necesaria, pero que muchas veces se torna control o
vigilancia entre pares: decirnos “mujeres y feministas” sin previa o inmediatamente
después listar una serie de aclaraciones acerca de ese decir - nos, se torna tarea casi
obligada para no ser catalogadas de esencialistas, etnocentristas, entre otras rétulos.

! La presente ponencia es una version revisada del trabajo final del seminario de postgrado “Sujetos
Multiculturales: entre las tensiones de género y clase”, Facultad de Filosofia y Letras (UBA), dirigido por
la Dra. Maria Luisa Femenias, segundo semestre, 2008.

2 A lo largo de este trabajo usaremos la version traducida al castellano: “De vuelta a “Bajo los Ojos de
Occidente” En Sudrez Navaz L. y Hernandez, A. R. (eds.), trad. Maria y Ricardo Vinos, Descolonizar el
feminismo: teorfas y practicas desde los margenes, en prensa (version facilitada por la profesora a cargo
del seminario ref. nota 1).
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Ello, creemos, ha generado cotidianamente dificultades para pensar, hacer, configurar
cualquier politica feminista como praxis politica que necesita por definicion de esas
“solidaridades” de las que nos habla Mohanty. Cémo pensarlas, pues, nuestro desafio.

I1- Mapa estratégico para un feminismo transcultural

Siguiendo con la presentacion inicial, a nuestro juicio dos preguntas condensan
los objetivos del articulo que vamos a analizar, a saber: cuéles son las cuestiones
tedricas y metodoldgicas mas urgentes para una politica comparativa feminista en este
momento de la historia y, cuales son los problemas que enfrenta la préctica del
feminismo transnacional al principio del siglo XXI (3)°. Como punto de partida
Mohanty (recuperando sus criticas planteadas en el articulo de 1986 y a la luz de su
propia reinterpretacion), se posiciona en el territorio de las “diferencias comunes”.
Ahora bien, al tiempo que alli se para, se pregunta: ;qué es lo que cuenta como
diferencia para pensar un feminismo transcultural como proyecto? (4).

Para responder a estos interrogantes, la feminista hindd traza al menos cuatro
lineas que se entretejen de manera creemos estratégica en el armado de un mapa para
pensar dicho proyecto®. Es decir, Mohanty méas que definir lo que cuenta como
diferencia (en linea con su interrogante), mas que decirnos “estas son las diferencias” o
“esta es la diferencia”, parece asumirlas como elementos constitutivos de toda praxis
politica feminista. Para, desde alli, dibujar ejes de pensamiento como marcos
contextuados y por lo tanto historicos y, segun el caso, definir su podriamos decir,
contenido en tanto cadena de significantes (que nunca, por fortuna, ni es el mismo ni es
cerrado). Esta operacion nos parece sugerente y Util por dos razones: en primer lugar,
porque entender la diferencia como parte constitutiva de la politica, supone reconocer la
imposibilidad de clausura de cualquier orden, para nuestro caso, de cualquier feminismo
pensado como orden. En segundo lugar, porque posibilita 0 méas bien, invita, incita,
sugiere, promueve, insinGa que, aun en la “tragedia” de la accion (Rinesi, E. 2005),
podemos (y ¢debemos?) decidir estratégicamente qué cuenta como diferencia.

Muy bien, presentada esta primera lectura transversal al articulo, pasaremos a
puntear las cuatro lineas que consideramos conforman ese mapa de Mohanty para
pensar un feminismo transcultural.

En primer lugar, la autora recupera las categorias Un tercio vs Dos tercios (del
mundo), de Gustavo Esteva y Madhu Suri Prakash (1998), donde cada término

® A lo largo de este punto 11), los n(imeros entre paréntesis (ej. 3), corresponden al nro de pégina del texto
de Mohanty, Ch. (2003) en la version que estamos utilizando (ver nota al pie nro 2). Pondremos sélo el
nimero de pagina para no repetir una y otra vez la referencia. En caso de cambiar de registro, haremos la
aclaracion pertinente.

* Etimolégicamente “estrategia” proviene del griego STPATHI'IKHY: stratos = ejército y agein =
conductor, guia. (Coromina, 1961). Mas que pensarla en términos de un tipo de “racionalidad”
(estratégica), nos interesa hacerlo en el nivel de la praxis politica, la cual necesita de “guias” (lineas,
mapas, cartografias) que estan localizadas y por lo tanto son histdricas y, a su vez, estan constituidas por
esa dimensién inerradicable de la politica que es el conflicto y la polémica. De manera sugerente, vemos
que polémico refiere a algo controversial; las palabras bélico y polémico, en su etimologia tienen el
mismo valor: ambas son adjetivos de la palabra "guerra”. La primera en latin, "bellum" y la segunda en
griego molepog (polemos). Lo que ocurre es que hemos especializado la primera en temas netamente
guerreros, mientras a la segunda en guerras "dialécticas" (Coromina, 1961). Lo mas destacable por tanto
del adjetivo polémico (y sus derivados) es que coincide con el adjetivo bélico en cuanto al origen, pero no
en cuanto al valor asignado. Nos parece sugerente este paréntesis para dejar al menos insinuado este
aspecto que queremos enfatizar del caracter “estratégico” de la propuesta de Mohanty, Ch (2003), en el
sentido de que abre un surco para la polémica, fundamentalmente en la dimension retorico / discursiva del
polemizar. A nuestro juicio, esta cualidad la contiene a su vez la teoria feminista como teoria critica.



I Jornadas CINIG de Estudios de Género y Feminismos
Teorias y politicas: desde el Segundo Sexo hasta los debates actuales
29y 30 de Octubre de 2009

representa lo que dichos autores llaman minorias y mayorias sociales, definidas en
relacion con la calidad de vida de los pueblos y las comunidades tanto del norte como
del sur. Segin Mohanty, “la ventaja de centrarnos en estas categorias (...) nos lleva a
atender las continuidades asi como las discontinuidades entre los que tienen y los que
no, dentro de las fronteras de las naciones y entre las naciones y las comunidades
indigenas” (9)°. A su vez, encuentra como ventaja el tratarse de categorias no
esencialistas que ademas incorporan el analisis en términos del poder y de la agencia, es
decir, “esta nomenclatura también sefiala la liquidez y el poder de las fuerzas globales
que sitGan a las comunidades de personas como mayorias / minorias sociales de forma
dispar” (9). Mohanty las piensa en conjuncion con las categorias de tercer mundo /sur y
primer mundo /norte, asumiéndolas como “construcciones metaféricas mas que
geograficas con alto valor politico” (9), que siguen siendo productivas para analizar el
mapa mundial.

Sin embargo, a pesar de que las categorias de dos tercios / un tercio se alejan de
ese “binarismo ideoldgico / geogréafico” que la autora menciona en referencia a norte
/sur y primer / tercer mundo, mantienen cierto binarismo, cuyas consecuencias
podriamos decir a nivel de lo conceptual, terminan dicotomizando, oponiendo,
polarizando en este caso el mapa global. La autora intenta superar ese binarismo
categorial y creemos lo logra al menos en términos practicos, y lo hace entrecruzando
las categorias ya no como pares pensados entre si sino como unidades conceptuales que
se definen de manera articulada, es decir, ya no configuradas como unidades cerradas de
diferencias en la lectura del mapa mundial, sino que permiten leerlo en mosaicos sobre
mosaicos, los cuales cual caleidoscopios se van moviendo y mutando®. En ese mutar,
sin embargo, creemos persisten a modo de continuidades ciertos elementos de corte
ético/ politico, que son finalmente sus apuestas de “justicia social” y que se siguen de su
critica a la naturalizacion de los valores del capital y del poder no reconocido del
relativismo cultural, particularmente en el feminismo (13).

En la segunda linea de este mapa, la autora esta particularmente interesada en
recuperar cierta tonalidad de los andlisis marxistas en tanto materialismo histérico, a
partir de una insistente critica a la globalizacién capitalista tal cual la conocemos en la
actualidad’. En sus términos, “mi punto de vista es un punto de vista tanto materialista

> Los paréntesis son nuestros.

® Utilizamos el término articulacion en el sentido de Brah, A. (1992:114) en cuanto sugiere relaciones de
conexién y efectividad, por las cuales, citando a Hall, S. (1980), la autora afirma que: “las cosas estan
relacionadas entre si tanto por sus diferencias como a través de sus similitudes”. Y, en una linea afin, en
el sentido que Laclau, E. y Mouffe, Ch. (1985:129) sefialan: “la articulacién es una practica y no el
nombre de un complejo relacional dado”.

" Este posicionamiento de la autora nos aproxima a Derrida, J. (1993) al menos en dos sentidos. Primero,
porque a partir de la distincion que el autor nos propone entre: el marxismo como ontologia, sistema
filoséfico o metafisico, “materialismo dialéctico”; el marxismo como materialismo historico y el
marxismo incorporado en los aparatos del partido, en los Estados o en una Internacional obrera, creemos
que Mohanty, Ch. (2003) encuentra en el materialismo histérico un modo, un método de lectura de la
realidad compatible con algunos de sus presupuestos de corte podriamos decir “postmoderno”,
fundamentalmente sus desarrollos sobre la diferencia o las diferencias para pensar la politica y el
feminismo como politica. Segundo, Derrida (1993), segin Rinesi, E. (2005) parece sugerirnos pensar la
propia obra de Marx como un espectro “que recorreria por las noches los alrededores del palacio del
neoliberalismo triunfante con un mensaje para nosotros(as) (Rinesi, E. 2005:139, los paréntesis son
nuestros). El pensador argelino, casi a modo de imperativo (¢ de justicia?) nos dira: “sera siempre un falta
no leer, y releer y discutir a Marx (...). Sera cada vez mas una falta, una falta contra la responsabilidad
tedrica, filosofica y politica” (Derrida, J. 1993:27, los paréntesis son nuestros). ¢(Serd a ese llamado
derrideano al cual responde Mohanty, Ch. (2003)? Pues no lo sabemos. Lo que no esta en duda es que la
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como realista, y es antitético al del relativismo posmodernista” (15). Como
procedimiento teorico / politico, Mohanty parte de una lectura general en términos de
avances y retrocesos en las vidas de las mujeres. Asi, recupera positivamente las
conferencias internacionales, la mayor visibilidad de las luchas transnacionales de las
mujeres, el aumento de los estudios postcoloniales y de las mujeres. Sin embargo, este
cuadro optimista convive, se entremezcla, se constituye con uno desolador que Mohanty
sintetiza en: la creciente importancia de la OMC (Organizacion Mundial del Comercio),
las corporaciones empresariales y la hegemonia del llamado neoliberalismo y su
particular incidencia sobre las vidas de las mujeres y las nifias; el avance de los
fundamentalismos y el impacto sobre ellas, la militarizacion y la industria carcelaria y
las consecuencias sobre sus vidas. Frente a este panorama, la autora afirma que las
respuestas para revertirlo deben sostenerse sobre una practica transnacional del
feminismo anticapitalista que articule la teoria, la critica y el activismo alrededor de la
antiglobalizacion. A su juicio: “el capital tal como funciona ahora depende de y
exacerba las relaciones de dominacién racista, patriarcales y heterosexistas” (13); y
paginas adelante continla diciendo: “necesitamos un proyecto feminista
antiimperialista, anticapitalista y contextualizado para exponer y hacer visibles las
varias y yuxtapuestas formas de subyugacion de la vida de las mujeres” (20). Ahora
bien, frente a esto, la autora se / nos pregunta: ;como pensamos acerca de lo local en y
dentro de lo global y viceversa desde el feminismo transnacional? (12), pues para ello
sugiere un cambio de punto de vista, tema que abordaremos en el siguiente parrafo.

En una tercera linea, a partir de reconocer (desde un gesto claramente
foucaultiano) los modos en los que las epistemologias legitiman (poderes) ciertos tipos
de conocimientos (saberes), la autora nos propone un giro epistémico y por
consiguiente, en las metodologias feministas. En el entrecruce entre el materialismo
historico referido en el punto anterior (y para este caso, retomando la “vision del
privilegio epistémico” de Marx y, a posteriori, Lukacs) y los analisis de género
racializados, la autora propone partir como “base experimental y analitica” de las vidas
de las comunidades marginadas de mujeres como paradigma mas inclusivo para una
reflexion sobre la justicia social. Es decir, una perspectiva particularizada que permita
tener una vision mas concreta y amplia de la justicia universal, o, en sus términos, es “a
partir de las vidas e intereses de las comunidades de mujeres, puedo acceder y hacer
visibles los mecanismos del poder, puedo leer la escala ascendente del privilegio” (14).
Esto lo afirma a través de una de las tesis centrales del articulo, a saber: “es sobre los
cuerpos y vidas de las nifias y mujeres del Tercer Mundo / Sur — Dos Tercios del
mundo, que el capitalismo escribe especialmente su guién. Son sus vidas, experiencias y
luchas las que ofrecen rutas necesarias y productivas para teorizar y establecer la
resistencia anticapitalista” (18). Mohanty nos propone estar atentas a la micropolitica de
la vida cotidiana (12) desde los margenes y desde alli dar cuenta de la macropolitica (en
términos de sistema global), es decir, leer de forma ascendente la estructura del poder
(14). Esta operacion tedrica nos parece potente en el sentido de fuerte y al mismo
tiempo, controvertida. Por un lado, creemos posibilita el reconocimiento de puntos de
anudamiento, condensacion (¢sintomas?) de lo excluido / marginado / explotado / dos
tercios / tercer mundo /sur y, ese des - cubrimiento, habilita a que ello sea pensado y por
lo tanto, a que se pueden generan posibles lineas para la praxis politica. Pero, por otro
lado, se corre el riesgo de congelar esos puntos de los que hablabamos, y en ese

autora nos invita a volver a Marx (y no a cualquier Marx), nos insta a regresar a esa tonalidad de su critica
para pensar el mundo hoy.
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congelamiento, de esencializar no s6lo a los/las sujetos sino a las mismas
“micropoliticas” y al “arriba y abajo” de la “lectura ascendente”. Tal vez el camino de
los “esencialismos estratégicos” que nos propone Spivak, G. (1999), pueda ser una
opcion. Es decir, siguiendo a Femenias, M. L. (2007:113), asumir posiciones fuertes
como si de una esencia se tratara, con el eje puesto en la recuperacion de lo politico en
detrimento de la identidad para pensar la subalternidad, o, mas bien, pensar ese como si
como punto de anclaje para revertirla y, tal vez no en una lectura ascendente, sino en
tono foucaultiano, reticular.

Finalmente, en una cuarta linea y a partir de tener la critica a la globalizacion
como factor clave en la teoria y la lucha feministas, la autora se /nos pregunta: ;jqué
significa eso para nuestras luchas? Pues bien, Mohanty responde desde el analisis de
dos campos dilematicos en donde se da la articulacién entre teoria y praxis localizados
en EEUU. Los mismos son: a) El campo académico y pedagdgico y b) EI campo de los
activismos antiglobalizacion. Nos detendremos en cada uno.

a). Campo académico / pedagdgico: dimensiones politicas

Para abordar este area, la autora analiza los planes de los programas de estudios
de (las) mujer(es)®, a partir de reconocer ciertos juegos de politicas de conocimiento
(22) (en referencia a esos poderes y saberes que mencionaramos en el punto anterior).
Asi, brevemente, nos presenta tres modelos pedagdgicos que se usan en EEUU para la
“internacionalizacion” de los estudios de las mujeres, a saber (23 — 31):

1- El modelo de la feminista como turista, entendido como expediciones a culturas
no euronorteamericanas, “afiada mujeres como victimas y pobres y revuelva”, en
donde la norma es la mujer euronorteamericana. De este modo, se congela la
diferencia en vez de verla contextuadamente, se trata de “las diferentes del tercer
mundo”.

2- Modelo de la feminista como exploradora, en donde el objeto de conocimiento
es la mujer extranjera, configurando un nosotras y ellas exclusivo y radical,
alimentando discursos relativistas. Es decir, no hay bases ni puntos de contacto
comunes sino que las diferencias son “discretas y relativas”.

3- Modelo de solidaridad feminista o de los estudios comparativos feministas (al
cual adscribe la autora). En este caso, lo local y lo global existen
simultaneamente y se constituyen mutuamente; hay vinculos conceptuales,
materiales y temporales que se articulan a través de “solidaridades feministas”.
Es decir, se recuperan las relaciones de mutualidad, corresponsabilidad e
intereses comunes y la diferencia es pensada como punto de partida. El objetivo
es poder caminar hacia pedagogias feministas anticapitalistas desde el
paradigma de las diferencias comunes (30). En palabras de la autora:

“El foco no se sitla solamente en las intersecciones de raza, clase,
género, nacion y sexualidad en comunidades diferentes de mujeres sino
(ademas) en las de mutualidad y co-implicacién / solidaridad, lo cual
sugiere un estudio atento a las tramas entretejidas de las historias de las
comunidades. Ademas, el enfoque se hace simultaneamente sobre
experiencias individuales y colectivas de opresion y explotacion, de
lucha y resistencia” (28, el paréntesis es nuestro).

® Los paréntesis son nuestros.
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Observamos que Mohanty por un lado quiere distanciarse en términos tedricos y
en referencia al primer modelo, de la diferencia pensada como lo uno y lo otro
como opuestos en la clave hegeliana de la I6gica del amo y el esclavo; en el segundo
caso, se separa de la idea de la radicalmente otra, de la diferencia radical
(levinasianamente hablando) o de las dos radicalmente otras. La feminista hindu se
posiciona en el tercer modelo, el del pensamiento articulatorio y de las diferencias
comunes como punto de partida que ya anunciaramos inicialmente, cuya definicién
estd siempre por hacerse, tal vez porque no existe, quizas porque consiste en la
iteracion contraperformativa de un legado (feminista) o simplemente, porque sélo
puede definirse en la arena de la politica.

b) Campo de los activismos antiglobalizacion

En este caso, Mohanty insiste en la alianza intima entre los movimientos de mujeres,
las pedagogias feministas, la teorizacion intercultural feminista y otros movimientos
anticapitalistas activos, reconociendo a las mujeres pobres del Tercer Mundo / Dos
tercios como las “preferidas” de los nuevos mercados globales neoliberales. La
pensadora feminista se / nos pregunta al mismo tiempo cuales son las nuevas
femineidades como figuras retoricas que se estan produciendo en este contexto frente al
avance del capitalismo, deteniéndose particularmente en las figuras de la adolescente
trabajadora doméstica, la trabajadora sexual, la refugiada, la presa, la consumidora ama
de casa. A modo de conclusién, la autora afirma: “si bien he propuesto el argumento de
que las feministas necesitan ser anticapitalistas, ahora propongo que los activistas y
tedricos de la antiglobalizacion también necesitan ser feministas” (36). Frente a esta
interpelacion, nos preguntamos siguiendo a Brah, A. (1992:114), si “la articulacion no
es una simple unién de dos o mas entidades especificas (sino) mas bien un movimiento
transformador de configuraciones relacionales”®, cémo pensar esas articulaciones entre
los movimientos que mantengan ese “punto de partida” que sugiere nuestra autora, y, al
mismo tiempo, no disuelvan al feminismo, al menos en el poder de esas huellas que
llegan una y otra vez desde el pasado, en el retorno incesante de “ciertas” cosas que
quedan y que siguen doliendo. Pues el desafio queda abierto y lo asumimos como tal.

El ensayo de Mohanty, Ch. (2003) tiene la virtud de proponernos lineas para
pensar una praxis feminista articuladora y emancipatoria. Sin embargo, en el apasionado
impetu por delinear un feminismo transcultural, creemos que la autora subestima, de a
ratos, la imposibilidad de lo trans. Tal vez esa sea nuestra “utopia”: estar a la deriva de
lo trans pero desde una praxis politica feminista que surca e imprime su propia historia
en plural.
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