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Resumen: La interoperabilidad entre distintos sistemas de organizacién del
conocimiento (SOC) ha cobrado gran importancia en los ultimos tiempos,
con el propdsito de facilitar la buisqueda simultdnea en varias bases de
datos o fusionar distintas bases de datos en una sola. Las nuevas normas
para el disefio y desarrollo de SOC, la estadounidense Z39.19:2005 y la
britanica BS 8723-4:2007, incluyen recomendaciones detalladas para la
interoperabilidad. También se encuentra en preparacién una nueva norma
ISO 25964-1 sobre tesauros e interoperabilidad que se agregara a las
anteriores. La tecnologia disponible proporciona herramientas para este fin,
como son los formatos y requisitos funcionales de autoridades y las
herramientas de la Web Semantica RDF/OWL, SKOS Core y XML.
Actualmente es dificil disefiar y desarrollar nuevos SOC debido a los
problemas econ6micos, de modo que la interoperabilidad hace posible
aprovechar los SOC existentes. En este trabajo se revisan los conceptos,
modelos y métodos recomendados por las normas, asi como numerosas
experiencias de interoperabilidad entre SOC que han sido documentadas.

Introduccion

Los sistemas de informacion disponibles en la Web, entre ellos las bibliotecas virtuales,
muchas veces gestionan y brindan acceso a dos o mas bases de datos bibliograficas o
factuales propias, adquiridas o compartidas, que suelen estar indizadas y clasificadas con
distintos sistemas de organizacion del conocimiento (SOC). Si bien existen modalidades
como las nuevas herramientas de descubrimiento NextGen, que permiten a los usuarios
consultar varias bases y sitios Web al mismo tiempo y con los mismos términos (Schneider,

2006), éstos por lo general se limitan a la lengua natural, de modo que el usuario enfrenta
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problemas como la pérdida de informacion por el uso de sinénimos, homénimos o términos
polisémicos, en diferentes dominios o en distintos idiomas.

Por otro lado, hay servicios de informacién que requieren intercambiar los registros
bibliograficos e incluso fusionar bases de datos desarrolladas previamente con total
independencia, por ejemplo para implementar un catalogo colectivo. Surge asi el problema
de la diferencia de los SOC usados en las bases de datos individuales. Asi, muchos
servicios de informacion en linea necesitan que los SOC de sus bases de datos sean
compatibles conceptual y terminologicamente (Aitchison et al., 1997; Chang y Zeng, 2002;
Lancaster, 2002).

Esta necesidad ha llevado al tratamiento detallado del tema en la nueva norma
estadounidense ANSI/NISO Z739.19:2005 para el disefio y desarrollo de SOC (National
Information Standards Organization, 2005) y en la norma britanica BS-8723,
especificamente su parte 4 (BSI Group, 2007). Actualmente se encuentra en desarrollo la
norma ISO 25964 sobre el disefio de tesauros y su interoperabilidad con otros SOC. Por
otro lado, hay numerosas experiencias publicadas en revistas y congresos de la
especialidad. En consecuencia, el propésito de este trabajo es presentar el estado del arte de

este tema.

Interoperabilidad entre SOC
Existen varias definiciones de interoperabilidad. La norma estadounidense ANSI/NISO
739.19:2005 y la norma britdnica BS8723-4:2007, citadas anteriormente, coinciden en
definir la interoperabilidad como la capacidad que tienen dos o mads sistemas o
componentes de intercambiar informacion y usar esa informacion que se ha intercambiado.
La demanda de interoperabilidad entre SOC ha surgido debido a dos tendencias: la
tecnologia disponible en la World Wide Web que permite el intercambio de datos en una
escala nunca antes imaginada y la presion econémica que dictamina u obliga a que los
recursos de informacién preparados para un determinado contexto o aplicacién deban ser
accesibles para otras aplicaciones y/o contextos. Esta demanda se presenta principalmente

en tres escenarios: las organizaciones globales que operan alrededor del mundo y necesitan
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acceder a la informacion y al conocimiento que generan en su propia lengua o en otras, el
sector publico cuya informacién necesita ser accesible para una variada audiencia, o bien
las colecciones de datos indizados en épocas pasadas con diferentes SOC (BSI Group,

2007).

Los modelos y métodos de interoperabilidad entre SOC

Se debe distinguir entre el SOC fuente (source) que sirve como punto de partida cuando se
busca un término correspondiente en otro SOC y SOC blanco (target) en el que se busca un
término que corresponde a otro término existente en el SOC fuente (BSI Group, 2007).

La norma estadounidense describe los siguientes métodos para lograr la
interoperabilidad entre SOC (National Information Standards Organization, 2005):

- Derivacién o modelado: consiste en seleccionar un SOC fuente para desarrollar o
derivar otro SOC blanco. Ejemplo es el proyecto BiblioPhil de Rumania, que ha derivado
un tesauro trilingiie a partir de la Clasificacion Decimal Universal (CDU) (Francu y Sabo,
2010).

- Traduccion o adaptacion: algunos SOC blanco se han creado mediante la traduccion o
adaptacion de los términos de un SOC fuente en otra lengua. Un ejemplo es Descriptores en
Ciencias de la Salud (DeCS) que es la traduccion al espafol y al portugués de Medical
Subject Headings (MeSH), pero que ademas ha hecho una adaptacion del area de salud
publica al ambiente latinoamericano.

- SOC satélites: el SOC fuente funciona como una superestructura (macrotesauro) para
SOC mas especificos (microtesauros), que pueden usarse independientemente.

- Nodo: diferentes nodos de la estructura jerarquica de un SOC fuente se vinculan a
términos de un SOC mas especificos que se aplican a un tnico nodo de la jerarquia.

- Mapeo directo: es el proceso de establecer equivalencias y otras relaciones entre los
términos de distintos SOC. Un ejemplo es el proyecto CAT-AGROVOC, en el que se
mapearon el Tesauro Chino de Agricultura (CAT) y el tesauro AGROVOC de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (Liang et al.,

2005).
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- Mapeo por coocurrencia: este método usa la coocurrencia de términos en distintas
bases de datos para encontrar familias de términos. Los términos se seleccionan de los
metadatos a partir de palabras claves y términos controlados que se han asignado a los
contenidos, o bien de las palabras seleccionadas del texto completo.

- Conexién: se utiliza un SOC de conexion que contiene los puntos focales o notaciones
a través de los cuales se agrupan los términos de varios SOC. Ejemplo de esta modalidad es
el proyecto MSAC, en el que las bibliotecas nacionales de la Republica Checa, Croacia,
Letonia, Lituania, Macedonia, Eslovaquia y Eslovenia han creado una lista de autoridades
de materia multilingiie (una autoridad por idioma), conectadas por notaciones de CDU
(Balikova, 2005).

- Vinculacién a través de una lista de temporal unificada: diferentes SOC se vinculan
mediante mapeo de términos, no solo aquellos conceptualmente equivalentes, sino también
otros que pueden estar relacionados. El mapeo se realiza de forma dindmica en respuesta a
la consulta de un usuario especifico y el resultado se muestra en una lista temporal, es decir
no se genera un nuevo SOC.

- Vinculacién a través de servidores de SOC: involucra la transmision de una consulta a
uno o mas servidores de SOC. Cada SOC individual se registra en un servidor y éste acepta
consultas contra cualquier SOC especificado en el protocolo del servidor. Las consultas de
los usuarios se envian al servidor central que pasa la consulta a los SOC registrados, recoge
los distintos resultados y los presenta al usuario.

Por su parte, la norma britanica presenta tres modelos basicos (BSI Group, 2007):

1) Unidad estructural: todos los SOC participantes comparten exactamente la misma
estructura jerarquica y las relaciones asociativas entre conceptos. Es equivalente a los
métodos de derivacion y traduccion de la norma estadounidense.

2) Pares no equivalentes: vincula dos SOC que no comparten la misma estructura, por
ejemplo alguna combinacién de tesauros, esquemas de clasificacion, encabezamientos de
materia, taxonomias, listas de autoridades, etc. Es equivalente al mapeo directo de la norma

estadounidense.
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3) Estructura de columna vertebral o espina: en los casos en que se requiere vincular
tres 0 mas SOC, dada la complejidad de esta situacion, se hace necesario seleccionar uno de
los SOC como columna vertebral o estructura basica. Es equivalente al método de conexion
de la norma estadounidense.

El punto critico de la interoperabilidad entre distintos SOC es la relacion de
equivalencia, pues no es posible establecer jerarquias y asociaciones si no se han
establecido primero las equivalencias entre términos. Un mismo concepto puede estar
representado por un término  preferente  distinto en cada SOC (por
ejemplo mani y cacahuate), ya sea que usen la misma lengua o no (maniy peanut). A
veces un concepto se puede representar por un término en un SOC, pero requiere dos o mas
términos en el otro (administracion de bibliotecas y administracion AND bibliotecas). Un
término puede representar un concepto dentro de un dominio y un concepto diferente en
otro dominio (mercurio en astronomia, metalurgia y mitologia). En consecuencia, se
pueden encontrar diferentes grados de equivalencia:

- Equivalencia exacta: Es la situacion ideal. E1 SOC blanco contiene un concepto
idéntico al concepto del SOC fuente, por ejemplo: el epigrafe catalogacion de la Lista de
Encabezamientos de Materia para Bibliotecas (LEMB), el descriptor catalogacion del
Tesauro de la Unesco y la clase 025.3 de la CDU.

- Equivalencia inexacta: los conceptos en el SOC fuente y en el SOC blanco se
superponen. Puede establecerse una relacion de equivalencia, dependiendo del grado de
superposicion y del contexto en el que sera utilizado el mapeo. Por ejemplo, en el Tesauro
de Unesco, el descriptor pais en desarrollo es un término especifico de pais menos
desarrollado, mientras que el Tesauro Spines los considera sinénimos.

- Equivalencia parcial: El concepto en uno de los SOC tiene un alcance mas general que
el concepto en otro SOC. En contextos en los que el mapeo jerarquico no es posible, la
mejor solucién puede ser establecer una relacion de equivalencia. Por ejemplo, en epigrafe
de LEMB bibliobuses y la clase 021.65 de CDU que es Bibliotecas moviles. Bibliotecas
ambulantes. Alternativamente, se pueden combinar dos o mas términos preferentes

identificados en el SOC blanco que, juntos, representen un concepto del SOC fuente. Por
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ejemplo, el encabezamiento de materia publicidad en bibliotecas de LEMB equivale a dos
descriptores del Tesauro de Unesco: publicidad y biblioteca.
- No equivalencia: el SOC blanco no contiene un concepto que coincida con el concepto

del SOC fuente, ni de manera parcial o inexacta.

Experiencias de interoperabilidad entre SOC

El establecimiento de equivalencias entre dos o mas SOC tiene una larga historia
(Aitchison et al., 1997; Lancaster, 2002). En 1995 el tema habia adquirido tal importancia,
que la International Society for Knowledge Organization (ISKO) organiz6 en Varsovia el
Seminario sobre Compatibilidad e Integracién de Sistemas de Ordenacion que culminé con
una serie de recomendaciones tanto para la investigacion, la educacion y el intercambio de
informacion, como para el desarrollo de sistemas y esfuerzos cooperativos nacionales e
internacionales (International Society of Knowledge Organization, 1996).

En la ultima década se han desarrollado nuevos proyectos de interoperabilidad entre
SOC, que pueden agruparse como sigue:

- Entre listas de encabezamientos de materia (precoordinadas): un ejemplo es el
proyecto MACS de la Conference of European National Libraries (CENL), que ha
vinculado tres listas de epigrafes: LCSH en inglés, Répertoire d’autorité-matiére
encyclopédique et alphabétique unifié (Rameau) en francés y Schlagwortnormdatei (SWD)
en aleman (Landry, 2000).

- Entre tesauros (poscoordinados): entre ellos el proyecto ASESG del Centro de
Ecosistemas Acuaticos de Catalufia, que ha vinculado cinco tesauros que abarcan las
ciencias acuaticas, pesca, agricultura, alimentacion, medio ambiente y economia (Reverté y
Sebastia, 2009).

- Entre listas de encabezamientos de materia y tesauros: el proyecto SWD-IZ es una
experiencia alemana que relaciona los conceptos indizados en dos bases de datos, una que
utiliza el Thesaurus Sozialwissenschaften (IZ) de ciencias sociales y la otra que usa la lista

de epigrafes SWD (Zhang, 2006).
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- Entre sistemas de clasificacién: Library of Congress ha establecido equivalencias
entre las notaciones de Library of Congress Classification (LCC) y las del Sistema de
Clasificacion Decimal de Dewey (SCDD) (Library of Congress, 2004).

- Entre listas de epigrafes, tesauros y sistemas de clasificacion: un ejemplo es el
proyecto KoMoHe del Bundesministerium fiir Bildung und Forschung de Alemania,
iniciado en 2004 y concluido en 2007. En total se han vinculado 25 SOC (16 tesauros, 4
listas de descriptores, 2 listas de encabezamientos de materia y 3 sistemas de clasificacién,
incluyendo SCDD), de 11 disciplinas, en aleman, inglés y ruso (Mayr, 2008, 2009).

Los ejemplos anteriores son solo ilustrativos, ya que existen numerosas experiencias.

Herramientas para lograr la interoperabilidad entre SOC

Muchas experiencias de interoperabilidad entre SOC han recurrido a herramientas ya
existentes y de facil acceso, entre ellas las listas de autoridades y las herramientas de la
Web Semantica (Library of Congress, 2010a,b; Willer, 2009; International Federation of
Library Associations and Institutions, 2000; International Federation of Library
Associations and Institutions, 2010; World Wide Web Consortium, 2009; Guzman Luna et
al., 2006; Cavieres Abarca et al., 2010).
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