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Resumen:

La aparicion de Google Scholar en 2004 supuso una revolucién tanto en los procesos de
busqueda de informacién académica como en los de evaluacion cientifica (especialmente en
las areas de las Ciencias sociales y humanas) gracias a su ingente base de datos, basada en
la recopilacion de cualquier documento académico online, a pesar de los errores e
imprecisiones existentes en la correcta vinculacion de citas. Este trabajo presenta la
elaboracién de diferentes productos métricos de informacion elaborados a partir de Google
Scholar (H Index Scholar, Publishers Scholar Metrics, Journal Scholar Metrics, La
Biblioteconomia Espafiola segin Google Scholar Citations) con el propdésito de mostrar la
potencialidad y utilidad de esta base de datos a la hora de ser utilizada por los diferentes
actores involucrados en la creacion, difusién y evaluacién de la actividad cientifica.
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1. Introduccién
Google Scholar es un motor de busqueda académico oficialmente lanzado en noviembre de
2004 por la compafiia de Mountain View, con apenas unas semanas de diferencia respecto al

lanzamiento de Scopus, por parte de la multinacional Elsevier.

Scopus surgia con la clara intencién de romper el monopolio que representaba el binomio Web
of Science/Journal Citation Reports en el mercado de las bases de datos bibliograficas a partir
de una herramienta conceptualmente muy similar (si bien con una interfaz grafica diferente, una
mayor cobertura de revistas y algunos indicadores bibliométricos diferentes). Google Scholar
llegaba sin embargo representando unos objetivos manifiestamente diferentes; un mercado

complementario: el de los motores de busqueda académicos (Ortega, 2014).

En ese sentido, Google Scholar nacia como un buscador especializado en la indizacién y

recuperacién de material académico, de forma similar a como funcionaban otros motores
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existentes como los pioneros Citeseer o Scirus, 0 las posteriores versiones de Microsoft

Academic Search (Jacs0, 2011; Ordufia-Malea et al, 2014).

Sin embargo, una de las prestaciones que incluia Google Scholar (y otros motores de
busqueda académicos) era la incorporacion de datos de citas recibidas por los articulos
indizados en la base de datos. Esta informacién, que suponia un claro criterio de filtrado de
calidad para los usuarios, convertia a los motores de bisqueda académicos en buscadores con
unas caracteristicas peculiares, pues:

- Las citas son calculadas por el sistema de forma completamente automatica. El
programa identifica las referencias bibliograficas contenidas en cada articulo y las vincula
o atribuye a los correspondientes articulos citados.

- Las citas provienen de la totalidad de los documentos indizados en el sistema, cuya
cobertura solo tiene limitaciones técnicas (documentos con resumen depositados en
lugares de confianza, como repositorios, universidades, editoriales, catdlogos
bibliograficos, etc.). Por tanto, se basan en la computacion total de impacto en citas, y no

solo de la proveniente desde un grupo elitista de revistas seleccionadas a priori.

Estas caracteristicas, unidas a la rapida expansién y dinamismo del sistema (actualizado
diariamente), convirtieron pronto a Google Scholar en un producto con una cobertura
amplisima. Es mas, conforme crecia el tamafo, la precision de los resultados de blsqueda
aumentaba igualmente. En efecto, la cobertura de Google Scholar cubre todas las tipologias
documentales (desde articulos de revistas de impacto hasta tesis doctorales, libros, informes,
presentaciones en congresos, patentes o material didactico), lo que proporciona cierta luz a las
disciplinas humanisticas y sociales, con unas dinamicas de publicacion diferentes a las ciencias

(fundamentadas en la publicacién de articulos escritos en inglés en revistas).

Este hecho provocé que tanto los investigadores como las instituciones y organismos de
evaluacion centraran su interés en la evaluacion de Google Scholar como herramienta valida

en tareas relacionadas con la evaluacion cientifica (Torres-Salinas et al, 2009).

La automatizacién de las citas bibliograficas provocaba errores inadmisibles en procesos
evaluativos. Cabe destacar la obra de Peter Jacso6 al respecto, quien llevé a cabo una serie de
estudios empiricos en los que demostrdo importantes errores de Google Scholar en la
descripcion bibliografica de los documentos indizados, que provocaban a su vez importantes
errores en la atribucion de autoria y de citas recibidas (Jacso, 2008; 2010). Por el contrario,
surgid otra corriente que tratd de justificar la necesidad de Google Scholar como herramienta
de evaluacién en Ciencias humanas y sociales, dadas las insuficiencias y claros sesgos de las

bases de datos bibliograficas hegemadnicas (WoS y Scopus). Esta corriente, representada entre
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otros por los trabajos de Anne-Wil Harzing (Harzing y Van der Wal, 2007), era consciente de
los errores y limitaciones de Google Scholar, por lo que trataba de centrar su uso en la
localizacion de citas Unicas y no tanto en los datos totales de citas ofrecidos (Kousha y

Thelwall, 2007).

2. La mirada bicéfala de Google Scholar

Durante los ultimos 10 afios, se ha producido un debate en la arena académica acerca del uso
de Google Scholar en tanto que herramienta de evaluacion cientifica. Y en ese sentido, para
comprender adecuadamente este debate, conviene diferenciar las dos grandes caras que
presenta el producto: Google Scholar como buscador versus Google Scholar como herramienta

de evaluacion bibliografica.

El estudio de Google Scholar en tanto que buscador ha sido tradicionalmente abordado por el
sector bibliotecario, desde donde se ha estudiado sus caracteristicas, sus prestaciones de
basqueda, cobertura y precision de resultados. Actualmente, pese a la escasez de
funcionalidades avanzadas de busqueda, existe cierto consenso hacia la eficacia en sus
resultados, su rapidez, sencillez, facilidad de funcionamiento, amplia cobertura y, muy
especialmente, su naturaleza universal y gratuita. Esto ha permitido que en la actualidad
Google Scholar se haya convertido en el lugar favorito para comenzar los procesos de
busqueda de material académico tanto para estudiantes como para investigadores, quienes
manifiestan un uso intensivo del buscador (Van Noorden, 2014).

El andlisis de Google Scholar en tanto que herramienta de evaluacion cientifica esta siendo
abordado desde el campo de la webmetria, bibliometria y cienciometria, donde la cobertura,
evolucidn y precision tanto de la informacién bibliométrica (Ordufia-Malea et al, 2015) como de
los indicadores obtenidos, tanto a nivel de autores como de revistas (Bar-llan, 2008; Harzing y
Van der Wal, 2009; Jacs6 2009; Ordufia-Malea y Delgado Lépez-Cézar, 2014), estan siendo
actualmente objeto de analisis cientifico. Google Scholar ha entrado definitivamente en la
agenda politica; aquel buscador que en 2010 era rechazado de forma rotunda por parte del
sector méas ortodoxo de la disciplina ha pasado a ser considerado, no sin cierta reserva, y mas
por demanda popular que por interés. Por utilizar la conocida metafora de Umberto Eco, la

posicién acerca del uso de Google Scholar pasa desde los apocalipticos a los integrados.

Sin entrar en debates ni opiniones, el hecho es que Google Scholar en 2015 es un producto
muy diferente al de 2004. Por tanto, ante la pregunta de si Google Scholar (y su familia de
productos) podria ser considerada como una fuente alternativa (0 complementaria) para la
evaluacion cientifica, la respuesta en 2004 (y en 2010) eran de un rotundo no. Los autores

manifestamos, a fecha de 2015, un si condicional y empirico (no opinatico).
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En la actualidad Google Scholar presenta la base de datos bibliografica mas grande del mundo;
en 2014 su tamafio se estimaba en 170 millones de documentos (Ordufia-Malea et al, 2015).
Ademas, su tasa de crecimiento es mas grande que Web of Science o Scopus, aunque lo hace
de manera irregular (Ordufia-Malea y Delgado Lépez-Cézar, 2013). Google Scholar constituye
el primer producto de big data académico de la historia, abanderando la transicion desde un
sistema cerrado, controlado y basado en la contabilizacién de citas (entre revistas de elite)
hacia otro abierto, no moderado y fundamentado en la contabilizacion de menciones desde y
hacia cualquier recurso académico. La clave de esta aproximacion es entender que la elite, el
material de calidad, también se encuentra incluido dentro de Google Scholar, y que muchos

materiales de relevancia se encuentran en Google Scholar, y no en WoS/Scopus.

El principal problema radica en que el sistema impide, dadas sus pocas prestaciones
documentales, el correcto filtrado y exportacién de datos para su analisis posterior. Por otra
parte, la exclusiva dependencia de la Web limita su estabilidad (los materiales que
desaparecen de la Web, desaparecen de la base de datos). Pese a estas grandes desventajas,
el sistema ofrece la posibilidad de explorar nuevas dimensiones del concepto de impacto,
tradicionalmente basado en las citas provenientes de ciertas revistas, pero obviando el resto
(es decir, fiandose exclusivamente de la informacion de la punta del iceberg académico).
Obviamente, estos datos procedentes de la zona oculta del iceberg vendran con un gran ruido
documental asi como desordenados e imprecisos. Asumir el ruido como algo inherente al big
data y trasladar el foco del analisis desde los valores absolutos a nivel micro hacia los clusters

y valores relacionales sera inevitable.

3. Aplicaciones métricas de Google Scholar

Desde el grupo de investigacion EC3 (Evaluacion de la Ciencia y de la Evaluacion Cientifica),
se pretende analizar Google Scholar en tanto que herramienta valida para la evaluacién
cientifica desde una posicidn neutra. Valorando a través de estudios empiricos sus ventajas e
inconvenientes, tanto denunciando sus irregularidades o errores como reconociendo sus

prestaciones asi como recomendando su buen uso.

Como consecuencia de toda esa actividad, se han elaborado una serie de productos de
informacion basados en los datos proporcionados por Google Scholar, que han permitido
aportar tanto evidencias empiricas acerca de su comportamiento y funcionamiento como
ofrecer algunas funcionalidades Utiles para la comunidad. La descripcién breve de los mismos,

supone el principal objetivo de este trabajo.
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En la figura 1 se ofrece un cuadro resumido de los principales productos a describir. Se
distinguen por una parte la familia de productos centrados en exclusiva en una unidad de
analisis: los autores (“H Index Scholar”), las editoriales (“Publishers Scholar Metrics”) y las
revistas (“Journal Scholar Metrics”). Por otra parte, se propone otra linea de productos basados
en la integracion de diferentes unidades de analisis en un modelo holistico, en este caso

ejemplificado a través de “Biblioteconomia y Documentacion Espafiola segin Google Scholar

Citations”.
Revistas Autores Editoriales
JOURNAL SCHOLAR d X Publi &
METRICS ublishers "
ARTS, HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES U Fa I" Scholar Me[['i(js "\d/
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Figura 1. Aplicaciones métricas de Google Scholar

3.1. Los autores: H Index Scholar
H Index Scholar (http://hindexscholar.com) es ranking de profesores de universidades publicas

espafiolas en las areas de Ciencias sociales y humanas (Delgado Lépez-Cdézar et al, 2014).

Este producto se basa fundamentalmente en la ordenacién de los autores en funcién de su
indice H (y complementariamente su indice G) a partir de la producciéon académica indizada
por Google Scholar a fecha de 2012. La principal novedad de este producto es la de ofrecer por
primera vez un catalogo de profesores en dichas areas (se trabajé con una poblacion inicial
superior a 40.000 profesores), con el fin de ayudar a reflejar el impacto académico de estos
profesionales, generalmente minusvalorados en las bases de datos bibliogréaficas

internacionales. Las caracteristicas del producto se resumen en la Tabla 1.

CARACTERISTICA DESCRIPCION

Unidad de analisis Profesores de universidades publicas espafiolas en
Ciencias Sociales y Humanidades

Fuente de datos Sedes web departamentales mas otras fuentes oficiales

Busqueda de los autores Busqueda manual y posterior adscripcion a un area de
conocimiento

Procesamiento de datos (I) Busqueda bibliogréafica personalizada
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Procesamiento de datos (Il) Célculo del h-index y g-index.
Visualizacion Primer tercil en cada area de conocimiento
Tabla 1. Caracteristicas del H-Index Scholar (2012)

El proyecto reveld indirectamente grandes inconsistencias en la informacién ofrecida
oficialmente por los sitios web departamentales acerca de los profesores contratados y sus
areas de conocimiento. Asi mismo, puso de relieve la necesidad de mejorar la difusién online
de la produccién cientifica de los profesores. Por el contrario, el procedimiento arrojé grandes
dificultades para desambiguar correctamente los nombres de los autores asi como ciertas
inconsistencias en algunas &reas (especialmente las relativas a las ciencias juridicas), que
permitieron conocer mejor ciertas debilidades de Google Scholar al respecto. En todo caso, y
dado el tamafio de la poblaciéon analizada, los resultados del proyecto fueron ampliamente
satisfactorios.

3.2. Las editoriales: Publishers Scholar Metrics
El ranking de editoriales (http://www.publishers-scholarmetrics.info) es un producto derivado de
H Index Scholar, a partir de la recoleccion y posterior identificacion de las monografias

publicadas por los profesores incluidos en este producto (Tabla 2).

Mas alla de la dificultad técnica a la hora de filtrar los datos obtenidos y seleccionar los libros
altamente citados, que constituyen la base de este producto (un total de 7.203 monografias),
este ranking incluye dos indicadores nuevos, como son el numero de libros altamente citados
por editorial y el nimero total de citas recibidas por una editorial, segin Google Scholar. Por
tanto, el producto ofrece la novedad de obtener datos de impacto a nivel de editorial mediante
un procedimiento cuantitativo no basado en encuestas, demostrando la utilidad de Google
Scholar para este ambito.

Muestra inicial Profesores recogidos en H-index Scholar
Busqueda de libros (n=1.020.985) Bulsquedas bibliograficas para cada autor
Filtrado de libros (n= 26.628) Libros no citados

Duplicados, erréneos.
Seleccién de libros (n= 7.203) Altamente citados
Indicadores + N°de libros altamente citados

. N° total de citas de una editorial
Tabla 2. Caracteristicas del Publishers Scholar Index

3.3. Las revistas: Journal Scholar Metrics

El tercer producto centrado en una unidad de andlisis lo constituye el Journal Scholar Metrics,

orientado al impacto de las revistas cientificas (http://www.journal-scholar-metrics.infoec3.es).
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En este caso, se trata de un producto en proceso de elaboracion actualmente (2015), que
pretende recopilar las revistas internacionales en Ciencias sociales y humanas por disciplinas
asi como ofrecer una serie de indicadores bibliométricos extraidos y elaborados a partir de la
informacion recogida en Google Scholar Metrics. Los detalles del producto se muestran en la
Tabla 3. Entre los indicadores elaborados, se debe destacar la incorporacién del indice H de
las revistas excluyendo las autocitas, dato que no ofrece Google Scholar y que resulta
fundamental para la correcta interpretacion no sélo del impacto de la revista sino del indicador

(robusto pero fuertemente influido por las autocitas).

Identificacion de revistas Google Scholar Metrics, SClmago
Journal Rank, Web of Science Master
List, Ulrichsweb, etc.

Clasificacion de revistas « Ciencias sociales
¢ Humanidades
Indicadores (I): directos *  H5-index

* H5-median
» H5-Citations
Indicadores (ll): elaborados + Pure H5-index; Pure H5-Citations
» Journal self-citation rate
Visualizacién * Busqueda y navegacion
* Porrevista, area y pais
Tabla 3. Caracteristicas del Journal Scholar Metrics

3.4. La biblioteconomia y Documentacion Espafiola

Finalmente, se propone un sistema de informacion holistico a partir de la inclusion de las
principales unidades de andlisis (autores, documentos, revistas, editoriales e instituciones) para
el estudio de una comunidad completa (Biblioteconomia y Documentacién), contextualizada en
un pais (Espafa). En esta ocasion el proceso comienza a partir de la identificacion de autores
con un perfil abierto en Google Scholar Citations, el servicio de perfiles académicos de Google
Scholar. A partir de los autores se obtienen los documentos incluidos en sus perfiles y con la
informacion bibliografica de los mismos se construye el sistema de informacion multinivel

(http://www.biblioteconomia-documentacion-espafiola.infoec3.es).

El potencial de este tipo de analisis radica en la posibilidad de comprender el impacto
considerando todos los actores involucrados en el proceso de creaciéon y difusion del
conocimiento cientifico, y no sélo a partir de la calidad de las revistas donde los autores han

publicado los resultados de sus trabajos (Figura 2).
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AUTORES DOCUMENTOS REVISTAS EDITORIALES INSTITUCIONES

Mostrando revistas 1-25 de 105. Ordenadas por nimero de decumentoes, descendentemente.

Nombre de la revista Hdearticulos |y, 40 1o
altamente citados

El Profesional de la Informacion 15,9 135
Revista Espariola de Documentacién Cientifica 133 10.5
Scientometrics 9.8 14,0
Journal of the Association for Information Science and Technology 7 104
Anales de Documentacién 37 37
Journal of Informetrics 29 6.3
Information Processing & Management 29 37
Journal of Documentation 21 12
Information Research 16 10
Hipertext net 13 15
BID: textos. ics de bibli y d 1.3 1.0
Journal of Information Science 5 1.0
Revista Espariola de Cardiclogia 11 1.0
RUSC. Universities and Knowledge Society Journal 1.1 0%
Anuario ThinkEPI 1.1 0%
Revista de Neurologia 1.1 07
Ciéncia da Informagdo 0.8 1.0
The Journal of Academic Librarianship 0.8 0,9
Revista General de Informacién y Decumentacién 0.3 08
Information Technology and Libraries 08 08
Medicina Clinica 0.8 07
Research Evaluation 0.8 0.6
No Solo Usabilidad 0.8 05
Informacién, Cultura y Sociedad 0.3 05
Archivos de Bronconeumologia 0.8 05
Primera | Anterior | Siguiente | Ultima Fecha de actualizacién: 27/02/2015

Figura 2. Ranking de revistas de Biblioteconomia y Documentacién segun Google

Scholar Citations

La combinacién de estos datos con los ofrecidos por la bases de datos bibliograficas elitistas
(como WoS) permite conocer mejor el perfil investigador de los autores (mas cientifico o mas

profesional; orientado a los articulos o a otros canales de comunicacion cientifica).

Del mismo modo, la expansion del andlisis de los autores al de los documentos ofrece la
posibilidad de conocer qué ideas y temas son los que han generado un mayor impacto e
interés dentro de la comunidad. Los canales donde estos documentos se han publicado nos
muestran por su parte cuales son las fuentes (revistas y editoriales) mas influyentes en nuestra

disciplina. En la Tabla 4 se resumen las principales caracteristicas de este producto

CARACTERISTICA DESCRIPCION |
Unidad de analisis Autores con perfil pablico en Google Scholar
Fuente de datos Google Scholar Citations
Busqueda e identificacion de autores  Palabras clave representativas
Procesamiento de datos 100 documentos mas citados de cada autor.
Procesamiento de datos 10% de los documentos altamente citados

(percentil 90).
Tabla 4. Caracteristicas de La Biblioteconomia y Documentacién espafiola segin Google

Scholar Citations
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4. Conclusiones

Google Scholar ha experimentado una continua transformaciéon desde su nacimiento en 2004
hasta convertirse actualmente en la mayor base de datos bibliografica del mundo. ElI computo
automatico de citas procedentes de cualquier documento académico indizado ha modificado la
forma de entender el impacto académico, de forma complementaria a como las Altmetrics lo
han logrado, en este caso a través de indicadores no basados en citas (descargas, ReTweets,
etc.). La explotacion de la informacion albergada en Google Scholar representa por tanto un
enorme desafio a la hora de comprender y valorar el impacto especialmente en areas en las
que las practicas de publicacién no se fundamentan en la publicacién de articulos escritos en
inglés en revistas. El disefio y elaboracion de productos métricos de informacion como los
descritos en este trabajo ponen de manifiesto la posibilidad real existente de trabajar en un

entorno complementario al propuesto por las bases de datos bibliograficas clasicas.

Asi mismo, el disefio de productos holisticos multinivel abren una ventana hacia la
comprensidn y contextualizacion del impacto de una disciplina en su completitud a partir del
impacto individual de los diferentes actores que participan en la construcciéon (autores y

documentos) y difusion (revistas y editoriales) de nuevo conocimiento.

Finalmente, la elaboracion de estos productos precisa de la comprensién del funcionamiento de
Google Scholar, de sus principales ventajas (cobertura, actualizacion), inconvenientes (control
de calidad, opacidad) y posibles amenazas (manipulacion). Solamente desde la comprension
profunda de un producto como Google Scholar se pueden elaborar herramientas
verdaderamente Utiles a la comunidad, principal objetivo de este trabajo.
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