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RESUMEN

Este articulo describe una prueba empirica de la asuncion comun que confianza en la policia
afecte percepciones de justicia por mano propia. Aparte de testear el papel de la confianza
difusa (general) en la policia, también testeamos si la reaccion de la policia en un nivel
situacional afecte como el publico ve un acto subsiguiente de justicia por mano propia. En un
estudio experimental (N = 385), participantes recibieron una vifieta (un caso especifico) sobre
justicia por mano propia. Usando un disefio inter-sujeto, variamos la reaccion policial al
delito original (activa/pasiva) y la violencia del justiciero (alta/baja). Encontramos que con
mas confianza difusa en la policia hubo menos apoyo para el vigilantismo. Adicionalmente,
los otros factores experimentales tuvieron un impacto importante. Los ciudadanos estan
sensitivos a la variacion situacional cuando juzgan un delito. Ademas, nuestros resultados
ponen énfasis en la importancia de la accion policial al nivel situacional en la formacion de la

opinion publica.

Palabras claves: justicia por mano propia, confianza, opinidon publica, sistema penal, policia,

experimento
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INTRODUCCION

Hay numerosos ejemplos de indignacion publica en respuesta a la detencion, el
procesamiento y/o la conviccion de ciudadanos que tomaron la ley en mano propia. En lugar
de apreciar la respuesta de las autoridades, el publico en este tipo de situaciones muestra
admiracion por el justiciero y percibe su comportamiento como justo. Casos famosos de
vigilantismo que resultaron en un apoyo sustancial del publico incluyen Bernard Goetz, que
dispar6 a cuatro adolescentes negros que le pidieron dinero en un subte en Nueva York en
1984 (Fletcher, 1988), Nesler Elena que en 1993 dispar6 fatalmente el acusado abusador de
su hijo en una sala de justicia en Jamestown, California (Stennard, 2008), y las acciones
comunitarias contra (supuestos) pedofilos en varias ciudades en el Reino Unido en 2000
(Silke, 2001; Williams & Thompson, 2004a, 2004b). Estos casos provocaron debates
acalorados y los justicieros recibieron admiracion publica considerable. En el caso Goetz, por
ejemplo, la linea directa de la policia al principio fue inundada con llamadas de apoyo en
lugar de gente proporcionando informacion para facilitar su detencion (Fletcher, 1988).
Ademas, a pesar de que admitié haber efectuado los disparos, de los dieciocho cargos el
jurado lo hallé culpable s6lo de posesion ilegal de armas.

(Qué significa cuando los ciudadanos expresan un apoyo para los que toman la ley en
mano propia? ;Implica que la confianza en el sistema penal estd en juego? Efectivamente, a
menudo se atribuye la justificacion ciudadana del vigilantismo a una falta de confianza en la
policia (Anderson, 1994; Goldstein, 2003; Harnischfeger, 2003; Rosenbaum & Sederberg,
1974; Tankebe, 2009D).

Los ciudadanos que toman la ley en sus propias manos desafian el monopolio estatal
del uso legitimo de la fuerza fisica. La policia es normalmente visto como la encarnacion de
este monopolio, ya que es mucho mas visible para el publico que otros profesionales del
sistema penal (Hough & Roberts, 2004) vy suele ser el primer organismo con lo cual los
ciudadanos buscan contacto (Zvekic, 1998). Por lo tanto, es comprensible que cuando los
ciudadanos recurren a actos ilegitimos en respuesta a la delincuencia, esto se considera una
sefial de que la confianza de la policia esta en juego. Investigaciones sobre el vigilantismo,
aunque escasos, de hecho describen casos de vigilantismo que ocurrieron en respuesta a una
baja satisfaccion con la policia (por ejemplo Adinkrah, 2005; Baker, 2001; Silke, 2001).

Cuando los ciudadanos expresan su apoyo a los delitos y a los delincuentes, es
importante reflexionar sobre los factores determinantes de tales reacciones del publico y su

sentido para la confianza en las autoridades. Normalmente, cuando alguien viola la ley, por
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ejemplo a través de un acto de violencia, la sociedad quiere que se restaure la justicia (Darley
& Pittman, 2003). Esto es cierto incluso para aquellos que no ganan directamente del castigo
de los delincuentes (Miller, 2001). Sabiendo eso, el apoyo al vigilantismo es un fendmeno
interesante, ya que el publico en esos casos a menudo se opone a una reaccion formal a la
delincuencia. ;Por qué los ciudadanos ven ciertos actos de vigilantismo como justificadas a
pesar de que son en contra de la ley? ;Por qué el publico no siempre lo considera necesario
castigar a los justicieros? ;Hay que interpretar el apoyo del publico al vigilantismo como una
sefial de poca confianza en la policia?

A pesar de su gran importancia, hay una escasez de investigacion criminoldgica sobre
la opinidn publica del vigilantismo (cf. Tankebe, 2009b; Haas, 2010, Haas et al., 2012). En
este trabajo avanzamos nuestra comprension de las percepciones publicas mediante un
estudio experimental. En la investigacion evaluamos si el apoyo al vigilantismo es atribuible
a una falta o bajo nivel de confianza en la policia. Vamos a plantear que es importante
distinguir entre la confianza a nivel general y especifico. También medimos el papel de las
circunstancias especificas en el caso de vigilantismo que presentamos a los encuestados. Los
resultados muestran que una baja confianza en el malo funcionamiento de la policia al nivel
situacional (es decir, en un caso especifico) puede resultar en un apoyo para vigilantismo,

incluso cuando un ciudadano tiene confianza en la policia en un nivel mas general.

EL VIGILANTISMO

En la literatura, las conceptualizaciones de vigilantismo varian considerablemente. El mas
amplio enfoque de vigilantismo es muy probablemente el que Black (1998) retrata en su
discusion de la auto-ayuda (self~help), que es un tipo de control social e implica "la
tramitacién de una queja por agresion unilateral" (p. xxiv). El sugiere que la mayoria de los
homicidios intencionales en la sociedad moderna es auto-ayuda, asi como muchos otros
delitos como asalto y la destruccion de propiedad. La autoayuda es por lo tanto una categoria
sobre-inclusiva que comprende casi todos los tipos de delitos, a riesgo de dejar el término
"vigilantismo" sin sentido.

Para contrastar con este concepto amplio, se encuentra la vision mas amplia de
Denkers (1985) quien define vigilantismo como "cualquier acto espontdneo y relativamente
inmediata de un ciudadano, sin consultar a la policia o al departamento de justicia, contra
(sospechosos) autores de un delito de que es una victima directa o un testigo directo" (p.15,
traducido del holandés). Aunque esta conceptualizacion parece mas funcional que la de Black

(1998), lo vemos como muy restringido. Por ejemplo excluye todos los actos de vigilantismo
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premeditados, asi como los justicieros que no son victimas directas o testigos. Teniendo en
cuenta estas consideraciones, nuestro objetivo es definir vigilantismo de una manera que no
esté ni completa, ni tampoco demasiado cauteloso. Para los propdsitos actuales, definimos el
vigilantismo como un acto criminal planificado, llevado a cabo por un ciudadano particular
en respuesta a (la amenaza de) un delito cometido por un ciudadano particular, dirigida al
(supuesto) autor de ese delito. Nuestra atencion se centra no tanto en la opinién publica con
respecto a los actos legitimos, tales como la defensa propia y la detencion de los ciudadanos,
que son fendmenos relacionados pero muy distintos (véase, por ejemplo, Cohen, 1989).

El estado tiene el monopolio oficial sobre el uso legitimo de la fuerza. Un objetivo
importante de la ley penal es la de canalizar el instinto natural de venganza y "convertir
venganza caliente en la justicia fria e imparcial" (MacCormick y Garland, 1998, p. 26).
Restringiendo el enjuiciamiento y el castigo de los delincuentes a un tercero imparcial sirve
para evitar excesos emocionales. Un sistema de justicia penal que funcione adecuadamente
ayuda a canalizar la indignacion publica, ofrece reparaciones a las victimas e impide a los
ciudadanos de castigar a los autores (Naeyé¢, 2009).

Cuando, en reaccion a la delincuencia, los ciudadanos toman la ley en mano propia en
lugar de consultar a las autoridades legales, surgen preguntas sobre la confianza en el sistema
penal y sus instituciones (Abrahams, 2002; Benesh & Howell, 2001; Black, 1983; Goldstein,
2003; Spencer, 2008). Se supone generalmente que el vigilantismo surja cuando se percibe el
sistema de justicia criminal fallando en la provision de un nivel satisfactorio de seguridad a
sus ciudadanos (Abrahams, 2002; Anderson, 1994; Baker, 2001; Black, 1998; Goldstein,
2003; MacCormick & Garland, 1998; Silke, 2001). Cuando la policia, por ejemplo, no
responde activamente a un denuncio de un crimen, las victimas pueden decidir de

“encargarse” ellos del delincuente.

APOYO PARA EL VIGILANTISMO

La mayoria de las investigaciones empiricas sobre el apoyo para vigilantismo es limitada (cf.
Tankebe, 2009b; Haas et al., 2012). Gran parte se base sobre encuestas de opinion publica
(vease Zimring, 2003 para un resumen de los estudios en los E.E.U.U. y Canada). Estos
estudios suelen utilizar solo un item para medir el apoyo para el vigilantismo, lo que les hace
muy sensibles a errores de medicion y de distorsion (Roberts & Hough, 2005; Stalans, 1993).
Comunmente se usa preguntas abstractas, como ";Cree usted que tomar la ley en sus propias
manos, a menudo llamado el vigilantismo, se justifica por las circunstancias?" Debido a la

complejidad de estas actitudes, es problematico medir la opinién a este nivel general (Mills &
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Zamble, 1998; Vidmar y Ellsworth, 1974). Las respuestas a estas preguntas generalmente no
proporcionan ninguna informacion sobre la intensidad del sentimiento publico. Por otra parte,
no son utiles para el estudio de la relacion entre el apoyo a vigilantismo y factores como la
confianza en la policia.

En la literatura encontramos dos estudios empiricos sobre la relacion entre el apoyo a
vigilantismo y la confianza en el sistema penal. El mas reciente, por Jackson y sus
colaboradores (2012b), relaciona los juicios normativos sobre el estado con las actitudes
normativas sobre tres tipos de violencia. Los encuestados eran hombres jovenes de las
diversas comunidades de minorias étnicas en Londres. El resultado mas relevante de este
estudio para el contexto actual es que los puntos de vista de la policia estaban asociados con
reacciones a la violencia privada. Los encuestados més positivos sobre la policia, fueron los
mas negativos sobre la venganza y la violencia para resolver una disputa con los vecinos. Es
una valiosa contribucion a la literatura empirica sobre el apoyo publico a vigilantismo. En el
presente estudio se optd por no preguntar directamente a la gente sobre el uso de la violencia
privada; en vez de eso preguntamos acerca de un caso particular. Ademas, distinguimos entre
la confianza especifica y difusa en la policia, como se vera en la siguiente seccion.

El segundo estudio empirico que encontramos fue realizado en Ghana (Tankebe,
2009b). La confianza en la policia predijo fuertemente la ayuda publica para el vigilantismo.
Multiples items fueron utilizados para medir el apoyo y la confianza. Sin embargo, uno de los
items usado para medir el apoyo para el vigilantismo parece referir a la confianza en la
policia en lugar de apoyo: "No tiene sentido entregar a un presunto delincuente a la policia
porque no traera el delincuente a la justicia" (Tankebe, 2009b, p. 265). Este solapamiento
puede al menos explicar parcialmente la relacion reportada entre confianza y el apoyo para el
vigilantismo. Ademas, como en el estudio realizado por Jackson et al (2012b), no se hacia
distincion entre la confianza especifica y difusa en la policia. Por tltimo, Ghana es un pais
donde el vigilantismo estd muy extendido, y como tal, los resultados no son necesariamente

generalizables a los paises desarrollados como Holanda.

CONFIANZA EN LA POLICIA

En este articulo nos centramos en la relacion entre la confianza en la policia y el apoyo
publico a vigilantismo. Antes de describir el disefio del estudio, es importante considerar la
confianza en mds detalle. Como veremos mas adelante, existen dos distinciones principales
que se debe tener en cuenta: 1) la confianza especifica vs difusa en la policia, y 2) la

confianza en la justicia procesal frente a la confianza en desempefio de la policia.
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CONFIANZA ESPECIFICA VS. DIFUSA

Planteamos que la confianza en la policia afecte el apoyo al vigilantismo en dos niveles. Para
ello nos basamos en la distincion tedrica de Easton (1965) entre un apoyo especifico y un
apoyo difuso de las instituciones politicas. El apoyo especifico se refiere a "un conjunto de
actitudes hacia una institucion basada en el cumplimiento de las expectativas de las politicas
o acciones" (Caldeira & Gibson, 1995, p. 357). El apoyo difuso, por otro lado, es un
"conjunto mas firme y mas duradera de las actitudes hacia la legitimidad de la institucion"
(Caldeira & Gibson, 1995, p. 357). Un ciudadano puede estar en desacuerdo con lo que una
institucion hace en una situacion especifica, y ain aceptar su autoridad como un tomador de
decisiones en general (Easton, 1965). El apoyo difuso es "un fendmeno indirecto a largo
plazo, acumulado a lo largo de un periodo de tiempo, que establece y mantiene la legitimidad
de la propia institucion" (Dennis, 1976 en White & Menke, 1982, p. 226). Puede ser visto
como una "reserva de buena voluntad" dirigido a la institucion en lugar de a sus empleados
especificos.

La distincion entre el apoyo difuso y especifico se ha aplicado a la confianza en el
sistema de justicia penal por varios autores (por ejemplo, Caldeira & Gibson, 1995;
Richardson & Walker, 1974; Tyler, 1990; White & Menke, 1982). Se ha planteado en la
literatura que el nivel de confianza especifico para los funcionarios en particular puede variar
sin afectar sustancialmente el nivel de confianza difusa (White & Menke, 1982). Es decir, un
ciudadano puede ser insatisfecha con una reaccion especifica (o falta de ella) de un agente de
policia, y aun asi tener confianza en la policia como institucion. Sin embargo, cuando dichos
incidentes son dramaticas y / o se producen repetidamente en el tiempo, la confianza difusa
puede reducirse significativamente (Caldeira & Gibson, 1995).

En el contexto de vigilantismo, los ciudadanos pueden tener confianza en la policia a
nivel difuso, pero encontrar la respuesta policial a un delito inadecuada. Planteamos que este
aspecto situacional afectara el apoyo para un acto posterior de vigilantismo, incluso cuando el
nivel difuso de confianza en la policia es alto. Esta idea de que los factores contextuales
afectan la respuesta del publico a una situacion de la delincuencia estd firmemente arraigada
en la literatura. Las actitudes del publico sobre el crimen y el castigo se encuentran
generalmente a ser fuertemente afectado por el contexto situacional, tales como las
caracteristicas de un crimen (Applegate, Cullen, Turner & Sundt, 1996; Carlsmith, Darley, &
Robinson, 2002; Correia, Vala, & Aguiar, 2007; Rossi, Simpson & Miller, 1985; Seron,
Pereira, & Kovath, 2006; Tyler & Boeckmann, 1997). El papel de estos factores de la
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situacion en los casos de vigilantismo ha sido poco explorado en la literatura empirica (cf.

Haas, 2010).

CONFIANZA EN LA JUSTICIA PROCEDURAL DE LA POLICIA VS. EN EL DESEMPENO

Al evaluar la confianza especifica o difusa, es importante aclarar lo que realmente significa
confianza en si. En la literatura sobre la confianza, se hace cominmente una distincion entre
la confianza en la justicia de procedimiento (el modelo de justicia procedimental) y la
confianza en el desempefio (el modelo instrumental) (Roberts & Hough, 2005; Skogan,
2009). Ambos modelos tienen por objeto identificar los factores determinantes de la
legitimidad, que se define comunmente como la obligacidon que siente la gente para obedecer
a los autoridades (Tyler, 1990). Es decir, tanto la confianza en la justicia procesal y la
confianza en el desempefio predicen la legitimidad. En la literatura existe bastante desacuerdo
conceptual y empirico sobre la legitimidad y los criterios conexos, tales como la confianza y
la disposicion (declarada o real) a cooperar con las autoridades (cf. Bottoms y Tankebe, 2012;
Hawdon, 2008, Sunshine & Tyler Jackson, 2003b, et al. 2012a). Por esta razéon hemos
decidido centrarnos en medir /a confianza y su efecto sobre el apoyo al vigilantismo. En la
siguiente seccion vamos a elaborar sobre la distincion conceptual entre la confianza en la
justicia procesal y la confianza en el desempeiio.

El modelo de procedimiento judicial postula que la legitimidad depende en gran
medida de la percepcion de justicia procesal y la alineacion de valores (Benesh & Howell,
2001; Sunshine & Tyler, 2003a; Thibaut & Walker, 1975; Tyler, 1990; Tyler & Huo, 2002).
Los defensores de este enfoque sostienen que la legitimidad se basa principalmente en la
percepcion de justicia, y no en preocupaciones instrumentales. Segin el modelo instrumental,
por otro lado, la legitimidad es principalmente desarrollada y mantenida a través del
desempefio de las autoridades (Sunshine & Tyler, 2003b). El resultado es mas importante que
como se trata a las personas (Jackson & Sunshine, 2007; Roberts & Stalans, 1997).

En correspondencia con el modelo de justicia procesal, Skogan (2005) encontrd que la
evaluacion ciudadana de la policia se predijo fuertemente por la manera de la policia en la
escena, incluyendo la cortesia, amabilidad y si la policia prestaba atencion a lo que los
ciudadanos tenian que decir. Del mismo modo, en un estudio sobre la alienacion de victimas,
la garantia de la policia que iba a investigar el crimen resultd ser mas importante que si
arrestaron a alguien (Norris & Thompson, 1993). Estos hallazgos coinciden con los

resultados de un estudio sobre victimas de robo (Coupe & Griffiths, 1999), cuyo punto de
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vista de la policia fue determinado principalmente por el hecho de que se sentian calmados
por la policia cuando visitd por primera vez en el lugar, independiente de que si el caso fue
resuelto o no. Sin embargo, otras investigaciones destacan la importancia del desempefio (por
ejemplo, Genn & Paterson, 2001; Tankebe, 2009a; Weitzer & Tuch, 2005). La percepcion de
un control eficaz del delito por la policia, por ejemplo, tuvo un impacto fuerte sobre
percepciones de la legitimidad de la policia (Weitzer & Tuch, 2005).

La literatura empirica da evidencia de la importancia de los dos tipos de confianza.
Por consiguiente, consideramos el modelo instrumental y el modelo de justicia procesal como
complementarios. La relacion causal entre la legitimidad, la justicia procesal y el desempeiio
estd mas alla del alcance de este articulo, como se ha mencionado anteriormente, pero si
encontramos la distincion entre los dos tipos de confianza utiles. En nuestro estudio,
medimos la confianza tanto en la justicia procesal que en el desempenio de la policia, y los
combinamos en una evaluacion general de confianza difusa. Algunos de los items que
usamos fueron tomados de Dekker et al. (2004), Sunshine & Tyler (2003b) y Ter Voert
(1997).

ESTUDIO ACTUAL

Hemos llevado a cabo un estudio empirico sobre el apoyo publico al vigilantismo. Para medir
la opinién publica con fiabilidad, es recomendable presentar los encuestados con preguntas
acerca de una vifieta (por ejemplo, De Keijser et al. 2007). Por lo tanto, presentamos nuestros
encuestados con una vifieta sobre un caso especifico de vigilantismo. Otra ventaja importante
de esta metodologia es que permite una variacion sistematica de las caracteristicas especificas
dentro de la informacion proporcionada (Bieneck, 2009; Rossi & Nock, 1982). Esto hizo
posible en nuestro estudio determinar empiricamente el impacto de los factores situacionales
sobre el apoyo al vigilantismo.

Examinamos el apoyo a vigilantismo en relacion tanto con la confianza especifica y
difusa en la policia. El papel de la confianza difusa se estudid usando un instrumento de
varios items. Ademdas examinamos si la respuesta de la policia a un crimen afecta el apoyo de
la gente para el acto posterior de vigilantismo. Asi estudiamos el papel de la confianza en la
policia en un nivel situacional, lo que in la literatura hasta ahora no se hizo. Hemos variado
sistematicamente la respuesta policial entre vifietas que describen una situacion vigilantismo.
Mediante la comparacion de los encuestados entre las condiciones experimentales, en lugar

de preguntar directamente acerca de su vision de la respuesta policial al delito original,
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intentamos reducir el sesgo de deseabilidad social. También variamos otra caracteristica

situacional, lo cual vamos a explicar a continuacion.

DISENO

En un disefio inter-sujeto, variamos sistemdticamente vifietas usando dos factores
experimentales: 1) la capacidad de respuesta policial al delito original y 2) la violencia del
justiciero. Ambos factores se componia de dos niveles, lo que resulta en un disefio factorial
de 2x2. Los encuestados fueron asignados al azar a las condiciones experimentales; en la

Tabla 1 presentamos la distribucion.

Tabla 1 Distribucion de encuestados por condicion experimental
Factor 1:
Reaccion policial al delito original
Factor 2: pasiva activa
Violencia por parte del | alta 93 97
justiciero baja 96 99
HIPOTESES

Predijimos que cuanto mas los encuestados confian en la policia en general (es decir, la
confianza difusa), menos van a estar de acuerdo con el acto de vigilantismo. Por eso
proponemos la siguiente hipotesis: (1) cudnto mas confianza difusa hay en la policia, menos
apoyo habra para el vigilantismo.

Esperabamos que la gente exprese mas apoyo al vigilantismo cuando la policia no
responde activamente al delito original. Por lo tanto, formulamos la siguiente hipdtesis: (2)
cudnto mas pasiva este la reaccion de la policia, mas apoyo habré para el vigilantismo.

Ademas de variar la respuesta policial, variamos una caracteristica del acto de
vigilantismo mismo. Como mencionamos anteriormente, los factores contextuales tales como
las caracteristicas del crimen suelen influir la opiniéon publica sobre el crimen y el castigo
(por ejemplo Carlsmith, et al., 2002). Esperamos que el juicio de las personas sobre el
vigilantismo no soélo se ve afectado por factores anteriores al acto de vigilantismo (tales como
la respuesta de la policia crimen al delito original), sino también por el acto del vigilantismo
mismo. Por lo tanto, también variamos una caracteristica situacional de vigilantismo: la
violencia utilizada por el vigilante. La gravedad de la violencia puede tener un papel

importante, ya que es precisamente el uso de la violencia que a menudo caracteriza el
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vigilantismo: desafiando el monopolio estatal de la fuerza legitima. Cuanto mas el vigilante
viola este monopolio, menos gente va a responder positivamente al acto. La hipotesis es por

lo tanto: (3) cuanto mas violencia usa el justiciero, menos apoyo habra para el vigilantismo.

VINETA

Nuestra vifieta describe dos hechos delictivos: un crimen precipitar y un acto posterior de
vigilantismo. El delito original es robo, que fue elegido por dos razones principales. En
primer lugar, algunos de los ejemplos holandeses mas famosos de vigilantismo tuvieron lugar
en respuesta a robos en tiendas, tales como en un supermercado en Amsterdam en 2002. Los
medios de comunicacion en ese momento dieron la impresion de bastante apoyo publico para
el acto de vigilantismo (Althoff, 2010). En segundo lugar, robo es un delito relativamente
comun, que deberia facilitar a los encuestados a relacionarse con el escenario.

Vigilantismo en la vifieta consiste en un acto de violencia, que se lleva a cabo por la
victima del delito original contra el sospechoso delincuente. Esto coincide con nuestra
definicion del vigilantismo. La vifieta describe un lapso de tiempo entre el delito original y el
acto posterior de vigilantismo con el fin de distinguir claramente el vigilantismo de un caso
de legitima defensa o un arresto ciudadano. La historia describe la duefia de una tienda
(“Anna”) que sospecha que un cliente particular ha estado robando ropa de su negocio. Su
sospecha se ve corroborada por la evidencia de las cintas de las cameras de vigilancia. Ella
envia el video a la policia, con la esperanza de que vaya a tomar medidas. Unos dias después,
el mismo cliente entra en la tienda de nuevo. Esta vez la sefiora le roba una camiseta, pero al
darse cuenta de que ha sido notado, logra escapar. Al dia siguiente, la duefia de la tienda esta
el centro de la ciudad en un dia libre cuando de repente nota pasando la ladrona. Ella agarra

con fuerza el brazo de la sefiora y la asalta fisicamente.

Manipulacioén experimental
En la condicion de reaccion policial activa, un agente de policia se presenta en la tienda a
plantear preguntas sobre el robo. El promete una vigilancia més frecuente de la tienda, y le da
a la duefia un nimero de teléfono al que puede contactarle cuando quiera. En la otra
condicion, la duena de la tienda no recibe ninguna respuesta de la policia después de enviar
las cintas. Al contactar con la policia de nuevo, le dicen que no tienen tiempo para ocuparse
del robo.

El segundo factor experimental, la violencia del justiciero, tiene dos niveles. En la

version de baja violencia, la duefia golpea la ladrona, que le resulta en magulladuras y dolor
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de cabeza. En la condicion de alta violencia, la ladrona cae al suelo después de estar golpeado
por el justiciero. La duefa de la tienda luego pasa a darle una patada en la cabeza, dejandola

con una mandibula rota y una conmocion cerebral.

MEDIDAS

El cuestionario consista en dos partes: una medida de apoyo al vigilantismo y una medida de
confianza difusa en la policia. Variamos el orden de presentar estos dos partes a los
encuestados para controlar efectos de orden. Utilizamos un formato de respuesta tipo Likert
(1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente de acuerdo) para todos los items.

El instrumento para medir el apoyo al vigilantismo consta de 16 items sobre el caso
de vigilantismo en la vifieta. Los items abordan un par de conceptos que se han utilizado en la
literatura para medir percepciones de la delincuencia, las victimas y los delincuentes (por
ejemplo, Hoffman, 1990; Lodewijkx, De Kwaadstenie, y Nijstad, 2005; Seron, et al, 2006).
Se incluyeron aprobacion del vigilantismo, la empatia con el delincuente y la victima,
merecimiento de un castigo y la culpabilidad. Unos ejemplos de los items son los siguientes:
“La reaccion de Ana es comprensible”, “Ana merece estar castigado por lo que hizo”, “Un
comportamiento como el de Ana forma una amenaza para el sistema legal”. Esta mezcla de
items resultd en una escala de apoyo para el vigilantismo con alta fiabilidad (a0 = .94).
Algunos de los items fueron redactados negativamente, y fueron recodificadas por lo tanto
antes de sumarlos. El promedio fue de 2,73 (DE = 0,90).

Para medir la confianza difusa en la policia, presentamos 8 items que refieren tanto a
la justicia procesal que a el desempefio de la policia. Usamos todos los items para crear una
medida fiable de confianza (a = .95), con un promedio de 3,13 (DE =.75).

Al variar la capacidad de respuesta de la policia en las vifietas, manipulamos
confianza especifica en la policia. Presentamos el siguiente item como un cheque
manipulacion: "Ann deberia haber entregado a la mujer a la policia". Asumimos que los
encuestados de la condicion de alta sensibilidad seria mas probable que de acuerdo con este
item. Nuestra manipulacion especifica del comportamiento de la policia en la vifieta se refiere
a la justicia procesal. En €l se describe hasta qué punto la policia tome el duefio de la tienda
en serio. No se refiere a la eficacia policial, ya que no se proporciona informacion acerca del

desempefio (por ejemplo, si el sospechoso es sorprendido).
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LA MUESTRA

Los datos fueron recolectados en abril de 2007 con la entrega de cuestionarios a pasajeros de
tren en la parte oeste de los Paises Bajos. Este método nos ha permitido conseguir una
muestra mixta de ciudadanos holandeses. Nos acercamos a los viajeros en los
compartimentos de primera y segunda clase, y asignamos cada participante al azar a una de
las cuatro condiciones experimentales. El nivel de respuesta para todos los pasajeros fue del
70 por ciento. La falta de respuesta consistia principalmente en personas que no hablaron
holandés o quienes dijeron que estaban ocupados. Cinco encuestados fueron excluidos del
analisis de datos debido a los missing values, lo que resultd en una muestra final de 385
personas. El promedio de edad fue de 35 afios (DE = 16), y el 55 por ciento eran hombres. Un
total de 62 por ciento indicaron ser altamente educado, lo que estd por encima del promedio

nacional de 30 por ciento (Sanderse & Harbers, 2008).

RESULTADOS

Tras la presentacion de las estadisticas descriptivas, vamos a describir la comprobacion de la
manipulacion para obtener una indicacion de las diferencias en la confianza en la policia
especifica entre las dos condiciones experimentales de respuesta policial. Después vamos a
presentar un analisis doble de varianza (2-way ANOVA) para examinar los efectos
principales y la interaccion de los dos factores experimentales (respuesta de la policia y la
violencia por mano propia). Por ltimo, con el fin de determinar el papel de la confianza
difusa en la policia y comparar su impacto al de la variacion experimental, vamos a detallar

los resultados de los analisis de regresion de OLS sobre el apoyo al vigilantismo.

(CUANTO APOYO PARA EL VIGILANTISMO Y CONFIANZA DIFUSA EN LA
POLICIA HAY?

La Tabla 2 presenta cudnto de acuerdo estan los encuestados con los items que usamos para
construir nuestra escala de apoyo a vigilantismo. El nivel promedio de apoyo al vigilantismo
(M = 2,73) se encuentra por debajo del punto medio de la escala. Los encuestados son, en
general, no tan positivos sobre el acto de justicia por mano propia en la vifieta. El mayor
porcentaje de acuerdo se obtuvo con el siguiente item: "Ana deberia haber buscado otra
solucion", lo que indica que el vigilantismo no es visto como la reaccion preferida al robo.
No obstante, una gran mayoria (74 por ciento) expresd una comprension de la conducta del

vigilante (véase el item 4).
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Tabla 2

Porcentajes de (des)acuerdo con items sobre el vigilantismo (N = 385)

Totalmente En desacuerdo Neutro De Totalmente
ftems en acuerdo de acuerdo
desacuerdo
1. Lo que hizo Ana se justifica 29.7 33.6 22.1 9.6 4.9
2. La mujer se tiene que culpar por 9.9 11.2 19.0 32.6 27.3
la reaccién de Ana
3. Ana no puede ser culpada por nada 38.5 29.3 16.5 9.9 5.8
4. La reaccioén de Ana es 4.2 7.1 14.5 35.0 39.2
comprensible
5. Las autoridades deben ignorar 24.8 28.5 21.1 16.6 9.0
el comportamiento de Ana
6. Gracias a personas como Ana se 28.9 25.5 19.5 14.2 11.8
hace por lo menos algo contra el
delito
7. Dada la situacion, el 27.6 28.2 23.7 13.7 6.8
comportamiento de Ana es
adecuado
8. Ann debe ser castigada por
su comportamiento
9. Ann debe ser perseguida 17.7 20.1 22.9 25.0 34.4
penalmente
10. Comportamiento como el de Ana 7.0 10.7 22.9 25.0 34.4
no debe ser tolerada para nada
11. Ana deberia haber buscado otra 3.9 2.9 8.1 23.4 61.7
solucion
12. Si Ana es castigado, es lo que 15.5 16.5 25.2 26.2 16.5
merece
13. Comportamiento como el de Ana 9.1 16.8 22.4 29.1 22.7
constituye una amenaza para el
sistema legal
14. La conducta de Ana esté 11.6 15.6 26.6 23.2 23.0
totalmente fuera de proporcion
15. Ana merece una pena por lo que 13.7 18.7 22.1 25.0 20.5
hizo
16. Siento lastima para la mujer que 44.6 27.4 16.4 5.1 6.5

fue atacada por Ana

Otra observacion notable es que menos de 12 por ciento de los encuestados siente compasion

con la victima del vigilantismo (véase el punto final). La variabilidad en las calificaciones de

acuerdo subraya la importancia de utilizar una medida de varios items para evaluar el apoyo

de vigilantismo. El uso de s6lo uno de estos elementos hubiera dado una impresion

distorsionada de apoyo.

La Tabla 3 presenta los porcentajes de acuerdo para los ocho items utilizados para

evaluar la confianza difusa en la policia. El promedio (M = 3,13) es ligeramente mas alto al
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punto medio de la escala de cinco puntos, pero no es excepcionalmente alto. Como se puede
observar en la tabla, los encuestados expresan lo menos acuerdo con el item "La policia estd
ahi cuando se necesita". Curiosamente, esto coincide con el tema de la preocupacion de una
de nuestras variables experimentales: la respuesta policial al delito original. El mayor acuerdo
se encontrd con item 5, que expresa respeto para la policia. Esto implica que el descontento

con ciertos aspectos de la policia no tiene por qué provocar una falta total de respeto hacia la

agencia.

Tabla 3 Porcentajes de (des)acuerdo con items sobre confianza difusa en la policia (N = 385)
Totalmente En Neutro De acuerdo Totalmente

ftems en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

1. La policia hace un buen trabajo 8.2 21.1 41.1 27.1 2.6

2. Uno puede contar con la policia para 8.4 22.0 35.2 29.9 4.5

tomar decisiones que son en el mejor

interés de la sociedad

3. La policia se ocupa sobre el bienestar 7.9 17.2 38.0 31.4 5.5

del ciudadano comun

4. La policia est4 ahi cuando lo necesitas ~ 16.2 34.0 324 14.3 3.2

5. Tengo respeto para la policia 5.8 10.2 24.6 41.1 18.3

6. Los ciudadanos deben hacer lo que la 6.3 13.5 20.6 38.6 20.9

policia les diga, incluso si no estin de

acuerdo

7. La policia protege adecuadamente los 7.7 14.4 38.9 33.6 53

derechos de los ciudadanos

8. Los policias son honestos y dignos de 5.3 14.6 379 37.4 4.8

confianza

La comprobacion de la manipulacién reveld una diferencia significativa entre las dos
condiciones de la reaccion policial, F (381,1) = 12, p <.01. Los encuestados que leyeron la
version de una reaccion activa de la policia eran mas propensos a estar de acuerdo con el item
diciendo que la duefia de la tienda deberia haber entregado la sospechosa ladrona a la policia.
Esto indica que nuestra manipulacion de respuesta policial afectd la confianza especifica en

la policia, seglin lo previsto.
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FUE AFECTADO EL APOYO PARA EL VIGILANTISMO POR LA VARIACION
SITUACIONAL?

Realizamos un analisis doble de varianza (2-way ANOVA) para examinar los efectos
principales y la interaccion de la manipulacion experimental de las dos caracteristicas
situacionales. De acuerdo con la hipotesis 2, encontramos un efecto principal significativo
para la reaccion policial, F (1, 384) = 6.92, p <.01. Cuanto mas activamente la policia
respondid después de recibir la denuncia y las imagenes de la camera de vigilancia, menor era
el apoyo para el acto de vigilantismo. También encontramos un efecto para la violencia
utilizada por el justiciero, F (1, 384) = 18.58, p <.00. En correspondencia con la hipotesis 3,
un acto de vigilantismo mas violento resultd6 en menos apoyo. Por lo tanto, ambas hipotesis
acerca de la manipulacion experimental fueron confirmados. No encontramos interaccion, F
(1, 384) = 0,42, p = .52, lo que significa que los efectos de los dos factores experimentales
fueron independientes. La Tabla 4 presenta los promedios del apoyo al vigilantismo,

separados por caracteristica situacional.

Tabla 4 Promedios de apoyo para el vigilantismo, por caracteristica situacional (N = 385)
Apoyo para vigilantismo Caracteristica situacional Promedio (DE)
M =2.73 (.90) Reaccioén policial pasiva = 2.85 (.95)

activa= 2.62 (.84)

Nivel de violencia baja = 2.95 (.84)
alta= 2.51 (.91)

Nota: los valores mas altos indican un mayor apoyo. Las opciones de respuesta oscilaron entre 1 (totalmente en

desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo).

(CUAL ES EL PAPEL DE LA CONFIANZA EN LA POLIC{A?

A continuacion realizamos un andlisis de regresion OLS sobre el apoyo al vigilantismo con el
fin de estudiar el papel de la confianza en la policia difusa (véase el Cuadro 5). Estos
resultados revelan que la confianza difusa en la policia es un prondstico significativo de
apoyo. Mas confianza difusa resulté en un menor apoyo al vigilantismo, como predijimos en
la hipétesis 1. Es importante destacar, sin embargo, el impacto adicional de las caracteristicas
situacionales. Eso revela que el apoyo a vigilantismo no s6lo es atribuible a un bajo nivel de

confianza.
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Tabla 5 Prondsticos de apoyo para el vigilantismo (N = 385)

Variables independientes

b (SE)

Intercepto 3.08 (.07)

Confianza difusa en la policia - 35%* (,06)
Respuesta policial (activa) -21% (.09)

Violencia del justiciero (alta) - 48+* (.09)

Adj.R2 16

*p <.05; **p < .01

Nota: Los valores no han sido estandarizados; los errores estandar estan en paréntesis. La confianza difusa en al
policia ha sido mean-centred para facilitar la interpretacion del intercepto. Controlando por edad, sexo y nivel

educativo no altero los resultados (aunque el nivel educativo afiadi6 2 porciento a la varianza explicada).

DISCUSSION

Se suele decir que el apoyo publico de vigilantismo se basa en un bajo nivel de confianza en
el sistema penal (Grayson, 1992; Harnischfeger, 2003; Silke, 2001; Tankebe, 2009Db).
Después de todo, ese apoyo implica una aprobacion de ciudadanos que reaccionan a un delito
de una manera fuera de la ley penal. Ademas, a menudo los vigilantes "justifican" sus
acciones, sefialando un sistema inadecuado de justicia penal (por ejemplo, Baker, 2001). Sin
embargo, casi no hay evidencia empirica de una relacién entre la confianza y el apoyo a las
personas que toman la ley en sus propias manos.

En el presente estudio examinamos empiricamente si esta suposicion comun es valida
para la confianza en la policia. Ademads, se examiné el papel de la confianza en la policia,
tanto a nivel situacion especifica y difusa, que no ha sido hecho previamente. Variamos la
capacidad de la reaccion policial a un delito en un disefio experimental. Predijimos que
vigilantismo en reaccion a una respuesta policial 'inadecuada’ se resultara en un mayor apoyo
que después de una respuesta activa de la policia intentando a ayudar a la victima. También
variamos una caracteristica relacionada con el acto de vigilantismo: la cantidad de violencia
utilizada por el justiciero.

Los resultados muestran que un mayor nivel de confianza difusa en la policia resulta

en un menor apoyo al vigilantismo. Estos hallazgos coinciden con los resultados de los
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estudios empiricos que discutimos antes (Jackson et al., 2012b, Tankebe, 2009b). Nuestro
estudio proporciona mas evidencia empirica de la relacion a menudo asumida entre el apoyo
a vigilantismo y la confianza en la policia. Sin embargo, la confianza en la policia no so6lo
desempefia un papel al nivel general: la reaccion policial a nivel situacional también afectd
apoyo. Cuando la policia era menos sensible a la denuncia del robo, la gente estaba mas a
favor del acto posterior de vigilantismo por la duefia de la tienda.

Es importante destacar que esto sugiere que el papel de la policia en el evento previo
al vigilantismo puede tener un impacto considerable en la opiniéon publica sobre un caso
especifico. En nuestro estudio, cuando la policia llevo a la victima en serio y mostro interés
genuino en el caso, ya afecto la respuesta publica a un acto posterior de vigilantismo, a pesar
del hecho de que nadie fue arrestado todavia.

La cuantidad de violencia utilizada por el justiciero contra el presunto ladron también
afecta la respuesta de los ciudadanos al acto de vigilantismo. Este hallazgo, ademas de la
influencia significativa de la capacidad de respuesta policial que hemos encontrado, revela
que los ciudadanos estan sensibles a las caracteristicas situacionales a la hora de juzgar la
conducta criminal. Esto esta en consonancia con la literatura sobre temas relacionados, tales
como la opinidon publica sobre el crimen y el castigo (por ejemplo Applegate, et al, 1996;.
Carlsmith, et al, 2002;. Correia, et al, 2007;. Seron, et al. , 2006). En futuros estudios sobre el
apoyo publico para el vigilantismo y fenomenos relacionados, siempre se deberia tener en
cuenta la importancia del contexto situacional.

Nuestros resultados revelan que el apoyo a vigilantismo es bajo, no importa la
condicidon experimental en la cual se encontr6 la gente. Incluso en las condiciones en las que
la policia respondid pasivamente al robo o cuando el justiciero fue menos violento, los
encuestados no mostraron mucho apoyo para el vigilantismo. Este nivel relativamente bajo de
apoyo coincide con los hallazgos de un otro estudio que realizamos, en la cual presentamos
vifietas que difieren considerablemente en contenido de las actuales (Haas et al, 2012). Eso
sugiere que los ciudadanos holandeses por lo general no tienden a reaccionar favorablemente
a los que toman la ley en mano propia. No obstante, cabe tener en cuenta que las personas
tienden a ser mas matizadas en sus respuestas cuando se les presentan varios items acerca de
vifietas en lugar de usar preguntas mas generales (por ejemplo, De Keijser, Van Koppen, y
Elffers de 2007, Hutton, 2005; por ejemplo, Roberts, Stalans , Indermauer, y Hough, 2003).
El nivel educativo relativamente alto de la muestra también puede haber tenido un efecto.

Una critica que se hace a menudo en el contexto de los estudios con vifieta es que esta

metodologia tiende a perder la validez externa (Konecni & Ebbesen, 1992). Comunmente se
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presenta los encuestados con descripciones de casos muy concretos en los que han una serie
de caracteristicas ha sido manipulada. Estos estimulos han sido criticados por ser poco
realista y demasiado simplista. Sin embargo, creemos que esto se aplica en menor medida en
el estudio actual, porque las vifietas son muy similares a la forma en la cual el publico estd
normalmente informado sobre delitos en los diarios o a través de las noticias breves de la
television. En esos casos los ciudadanos también forman una opinién basada en informacion
minima. De hecho, investigaciones empiricas confirman la validez de vifietas, y sugieren que
pueden ser especialmente tutiles cuando se examinan las reacciones de los observadores a
situaciones tales como incidentes violentos (Robinson & Clore, 2001; Van Zomeren y
Lodewijkx, 2005). No obstante, vale la pena estudiar la percepcion publica de los casos reales
de los ciudadanos que toman la ley en mano propia. En tal entorno, seria dificil de manipular
experimentalmente las caracteristicas situacionales, pero puede proporcionar ideas
interesantes que se puede explorar mas en estudios con vifietas.

En futuros estudios seria interesante investigar si la confianza en el desempeiio y la
justicia procesal de la policia en un nivel especifico difieren en su impacto sobre la ayuda al
vigilantismo. Es decir, cuando se juzga un acto de vigilantismo, los ciudadanos ven como
mas importante como la policia trata a la victima (s) del delito, o qué tan efectivos esta la
policia en su respuesta? La metodologia actual, un estudio experimental con vifietas,
proporcionaria un método ideal para evaluar este asunto. Se puede combinar con las medidas
de confianza difusa en la eficacia policial y de justicia procesal para adquirir mas
conocimiento sobre el mecanismo detras del apoyo a vigilantismo.

El estudio realizado por Jackson y sus colaboradores (2012b), como discutimos
anteriormente, sugiere que la legitimidad percibida de la policia incluye el reconocimiento
publico del monopolio policial sobre la violencia. ;Estan también relacionadas las actitudes
hacia el vigilantismo y el respeto de la gente para el monopolio policial sobre el uso de la
fuerza? Ademas de medir el papel de 1) la percepcion de la eficacia policial y de 2) la justicia
procesal, seria interesante estudiar mas a fondo esta tercera dimension como un pronostico de
apoyo al vigilantismo. Se puede presentar los encuestados con items especificos sobre el
monopolio del poder de policia, como "La violencia es justificable s6lo cuando esta cometido
por autoridades oficiales como la policia".

En este articulo, nos centramos en el apoyo de los ciudadanos para el vigilantismo en
relacion a la confianza en la policia. En futuras investigaciones seria interesante examinar el
papel de otros organismos de justicia penal sobre el apoyo al vigilantismo. En un otro estudio

que realizamos, encontramos un efecto de la respuesta judicial al delito original (es decir, la
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pena para el actor) sobre la opinion de los encuestados sobre un acto posterior de
vigilantismo (Haas et al., 2012). Estos hallazgos confirman nuestra conclusion actual de que
el papel de las agencias de justicia penal a nivel situacional no debe ser subestimado. De
hecho, estas reacciones a situaciones especificas por parte de las autoridades también pueden
desempefiar un papel importante en los acontecimientos que condujeron a un acto de
vigilantismo. Incluso si alguien tiene un alto nivel general de confianza en el sistema de
justicia penal, podra recurrir al vigilantismo cuando percibe que las autoridades han fracasado
en su respuesta a delito especifico. Con el fin de evitar que el vigilantismo, las agencias de
justicia penal como la policia deberian hacer un esfuerzo para explicar su respuesta (o falta de
ella) a un delito a los involucrados y a la sociedad. Aunque esto es especulativo, ya que no
hemos estudiado las motivaciones de justicieros, nuestros resultados hasta ahora destacan la

importancia de la respuesta de la policia a un delito a nivel situacional.
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