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Introduccion

Tras el vacio dejado por el intento fallido del ALCA, la influencia china avanzo sobre
Latinoamérica y el Caribe al compés del gran crecimiento econémico dirigido por el PCCh
durante mas de treinta afios, lo que fue agotando sus fuentes de recursos naturales. En este
contexto, China avanzo sobre nuestro continente en busqueda de su naturaleza para poder
continuar su proceso de fortalecimiento econémico nacional. Argentina, en este marco, se
consolido como proveedor de materias primas Yy de recursos naturales-fundamentalmente soja,

petrdleo, minerales, etc.-, hacia el “Gran Dragon”.

La tan mencionada autonomia productiva, o de desarrollo, de la etapa kirchnerista, se tradujo en
la alineacion econdmico politica tras Beijing, a la nueva usanza, por supuesto. Naturaleza por

capital, reconocimiento de Malvinas por reconocimiento de Taiwéan, “Cooperacion Sur-Sur”, etc.

El objetivo de este trabajo es analizar la naturaleza especifica de las relaciones econémico
politicas entre Argentina y China durante la posconvertibilidad en Argentina, a la luz de ciertas
perspectivas y teorizaciones en torno al problema de la dependencia, ancladas fundamentalmente
en el analisis de Cardoso, Faletto y Dos Santos. Por otro lado, se lo vinculara con los conceptos
de “Consenso de Beijing” y “Consenso de los Commoditties”, de Slipak y Svampa,

respectivamente.

Las preguntas que delimita este trabajo son las siguientes: ;Cooperacion Sur-Sur o reproduccion
del vinculohistérico Norte-Sur? ¢ Cudl es la estrategia china para la region, y especialmente para

nuestro pais? ¢Como se benefician las clases dominantes vernaculas con este reposicionamiento?

Problematizacion de la Dependencia



Siguiendo a Dos Santos, por dependencia se entiende a: ““...una situacion en la cual la economia
de determinados paises esta condicionada por el desarrollo y expansion de otra, a la que la
primera esta sometida” (Dos Santos, 1974: 35). Cardoso y Faletto complejizan la definicion
insertando la cuestion clasista en el analisis, fruto de su divergencia con los cepalinos, y dicen:
“La nocion de dependencia alude directamente a las condiciones de existencia y funcionamiento
del sistema econémico y del sistema politico, mostrando sus vinculaciones en el plano interno y
en el externo” (Cardoso y Faletto, 1977: 24). Las relaciones de clase aqui se tornan
fundamentales para la comprension del problema: “No hay una relacion de dependencia
metafisica entre una nacion y otra. Estas relaciones se hacen posibles mediante una red de
intereses y de coacciones que ligan a unos grupos sociales con otros, a unas clases con otras [...]
mostrando como se relacionan Estado, Clase y Produccién” (1977:162). Pues, como dicen Beigel,
ellos comprendieron que la polarizacion entre centros y periferias era inherente al desarrollo del

capitalismo (Beigel, 2007: 287).

No existibuna teoria de la dependencia; existio, en todo caso, una teorizacion y una
problematizacion de la dependencia como tal. Lo importante aqui es comprender el caracter
clasista y situacional de la dependencia entre las naciones. El estandarte de la dependencia de los
paises latinoamericanos en los afios “60 y"70, lo represento Estados Unidos. Después del No al
ALCA, su hegemonia fue critica. La contracara fue China: su influencia aumento, y sigue

aumentado, resignificando los vinculos mutuos, de acuerdo a los nuevos tiempos.

Neodesarrollismo y Neodependencia

Los paises latinoamericanos son hoy mucho méas dependientes que antes. La problematica

dependentistaesta lejos de ser obsoleta, mas bien todo lo contrario: se ha fortalecido (Borén 1998:



149). No solo con los EE.UU. a través de los servicios financieros y la deuda externa, sino
también a través de las nuevas relaciones propias de este siglo: como China, que hace veinte afios
atras no tenian incidencia en la politica econdmica de nuestros paises, y hoy lo tiene. Solo hace
falta ver la importancia del swap chino en el afio 2014 en Argentina, como respaldo a las finanzas

en un contexto de default.

En la posconvertibilidad, modelo de desarrollo sustentado por la fraccion de la clase dominante
de los “productivistas” y de los consorcios exportadores de “naturaleza” (Varesi, 2009:145-146),
hicieron de soporte al nuevo esquema de vinculacion asimétrico con China, en detrimento de lo
que significd el frustrado intento del ALCA. En este sentido, la Argentina contemporanea
construye sistémicamente una relacion en la cual elemento central esta caracterizado por la
provision de recursos naturales y derivados, a la vez que China provee inversiones de capital en
infraestructura (ferrocarriles, puertos, estaciones espaciales, etc.), en pos de movilizar hacia fuera

es0s recursos, mientras ingresan manufacturas de bajo, medio y alto valor tecnolégico.

Sin embargo, este nuevo modelo de acumulacion se fundamentd con bases preexistentes a la
devaluacion, como ser el extractivismo, la produccion y superexplotacion de los recursos
naturales para la exportacion, incipiente es cierto, y por otro lado, se heredaron las bases
normativas y juridicas, mas una alta rentabilidad empresarial, con la cobertura de ciertos
imaginarios sociales construidos previamente sobre el desarrollo y la naturaleza (Svampa,

2013:37).

En este sentido, la politica china en el Rio de La Plata aparece orientada a garantizar su propia
seguridad alimenticia y energética, y en insumos varios para el correcto crecimiento industrial de

su economia. De este modo, China presiona para la privatizacion de la economia nacional, pues



no requiere del pequefio valor agregado que ameritan nuestros productos (Slipak y Bolinaga,
07/10/2014, La Nacion), y extorsionan a la fraccién dominante para que ese pequefio valor no sea
agregado, limitando ainmas las posibilidades del agro argentino. Es manifiesto el intercambio
desigual acaecido entre ambos paises durante la posconvertibilidad, como elemento estructural

de la dependencia.

Desde el aspecto politico, Argentina firmo en 2004 un memorandum con China conformando
una “asociacion estratégica”, que en 2014 se transformo en una “asociacion estratégica integral”.
La diplomacia china comprendié el poderio de la unidad latinoamericana, desplegando una
estrategia de relaciones y negociaciones bilaterales que, podriamos decir, reproduce
econdmicamente el esquema Norte-Sur, con la “piel de cordero” de la diplomacia china
(Bolinaga, 2015: 8). Desde lo cultural, esta diplomacia, en conjuncién con el Instituto Confucio,
y otros thinkthanks, acomparfian con una invasion silenciosa promoviendo los beneficios de las

relaciones con China, intentando silenciar las criticas (Bolinaga, 2015:6)

Subyacente a estas dimensiones, la trama relacional de clases que permite y da forma a esta
situacion de dependencia, se conforma, por un lado, por las fracciones de la clase dominante
ligadas a la produccidn y extraccion de recursos naturales, asi como también a los consorcios
exportadores de los mismos, y por otro, por las fracciones de la burguesia china que utiliza las
palancas del Estado para expandir su acumulacion y concentrar el capital interna y externamente
de sus empresas, ya sean privadas, publicas o mixtas, diferenciacién que debe atenuarse teniendo
en cuenta el activo rol de promocion que tiene sobre ellas el Estado chino (Laufer, 2009:257). La
diplomacia china es promotora casi inmediatamente de los intereses de sus inversiones. Asi es
como la burguesia y el Estado chino celebran el caracter complementario de ambas economias,

mientras el empresariado nacional vinculado a la produccién y exportacion de “naturaleza” se



subordina a su par chino, co-formando una relacion profundamente asimétrica. Estamos ante un

nuevo “socio dominante” (Ibid.: 270).

Consenso de Beijing y Consenso de los Commoditties

En 2008, la diplomacia china publico su “Libro Blanco para América Latina y el Caribe”,
consagrando alli abiertamente por un lado, la estrategia diplomaética, y por otro la importancia de
la relacion entre ambas regiones, y especialmente de nuestra region como proveedora de materias
primas y como receptora de capital e infraestructura, mientras plantean que sus relaciones para
con la zona seran de “igualdad reciproca”. De este modo, Argentina asistiendo a este concierto
queda inserta dentro del “Consenso de los Commoditties” (Svampa: 2013) y del “Consenso de

Beijing” (Slipak: 2014).

Los paises que otrora rechazaron el Consenso de Washington, asistieron mansamente al esquema
de vinculacion asimétrico planteado por y desde China, para la reprimarizacién de la economia
regional, en funcidén de las necesidades del gigante asiatico (Bolinaga y Slipak, 2015:1). En este
sentido se entiende el concepto de “Consenso de los Commoditties”, dentro del cual se insertaria
la Argentina y los otros paises dela region, aceptando su lugar en la divisién internacional del
trabajo como proveedoras de materias primas y recursos naturales a los paises de
industrializacién avanzada, especificamente a China, de modo pasivo y naturalizante, en tiempos
donde el precio de los commoditties fue alto por la demanda china (Svampa, 2013:31). Por otro
lado, el “Consenso de Beijing”, alude a la nueva configuracion del poder mundial que tiene como
eje central el ascenso econémico, politico, militar y cultural de China, para el cual, opera
mediante negociaciones bilaterales que se presentan como si fuesen en equidad (Sur-Sur), pero

que en realidad pretenden profundizar las asimétricas relaciones existentes entre China y los



proveedores que permiten su crecimiento.Masalla del tinte progresista de los gobiernos de la

region, ambos consensos operan en conjunto, pues son dos caras de la misma moneda.

Por ultimo, masall del tono amigable de la diplomacia china, y de la diversa metodologia
implementada, de modos novedosos se alientan practicas y estructuras tipicas de una relacion
centro-periferia, es decir, coactivas y coercitivas (Slipak, 2014:111). Si bien es real que sus
condicionamientos pueden parecer mas laxos, se manifiestan con respecto a los requerimientos
geopoliticos fundamentales para China, como es el caso Taiwan, o cuando, como sucedid en
nuestro pais, se amenaza con cortar el aprovisionamiento de soja, método que evidentemente es
de un tono extorsivo claro. Si, ademéas, comprendemos esto en el sentido que tuvo para Argentina
en el tltimo tiempo, en términos de pérdida de soberania alimentaria, el criterio coactivo se hace
mas efectivo ante el criterio regulador de nuestras clases vernaculas, que es la rentabilidad, en

pos de, muchas veces, alimentar a los cerdos chinos.

Conclusion

El posicionamiento argentino bajo el paraguas chino durante la posdevaluacion constituyo una
situacion de dependencia, generando tendencias en pos de la reprimarizacion productiva
argentina, de la desposesion de tierras y de la pérdida de soberania alimentaria. El modelo
neoextractivista asentado sobre las necesidades de la creciente industria china, y el boom de los
commoditties que este genero, consolido en nuestro pais ciertas situaciones, como las precedentes,
del tipo de enclave colonial. Se generaron asi, circuitos econdmicos exdgenos con consecuencias
de fuerte fragmentacion social y regional, dependientes del mercado internacional, como la
mineria a cielo abierto, la superexplotacion petrolifera y la expansion de la frontera sojera, por

ejemplo (Svampa, 2013: 35). Las consecuencias de la subordinacion argentina frente a los dos



“Consensos”, tuvo consecuencias terribles. Masalla de la retorica distributiva y estatista, los
mayores beneficiados con esta situacion, fueron las fracciones dominantes extractivistas y
exportadoras. Sin embargo, toda situacion de dependencia contiene implicita en ella la
posibilidad de transformacion de las estructuras de la dependencia. Las clases se distancian,

rompen sus vinculos, y con estos quiebres, los paises abren su propio abanico de posibilidades.
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