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Introduccién

El presente articulo expone algunos avances del proyecto de investigacion en curso
“Politicas y regulaciones para la escuela secundaria: inclusidon, participacion y
convivencia™
UNSAM.

Dicho proyecto de investigacion tiene como objeto de estudio la normativa

,dirigido por Stella Maris Mas Rocha de la Escuela de Humanidades de la

educacional que regula la participacion estudiantil en dos espacios clave de la escuela
secundaria: los Centros de Estudiantes Secundarios (CES) y los Consejos Escolares de
Convivencia (CEC).

En este articulo, en un primer momento,describiremos el enfoque tedrico —
metodologico desde el cual abordamos el analisis de las normas que regulan la
participacion estudiantil.

A continuacién,nos centraremos en la normativa nacional vigente sobre la

participacion estudiantil en los Centros de Estudiantes Secundarios, nos referimos a la Ley

'01/01/2015 al 31/12/20186, Institucién acreditante: UNSAM, PAI 2015, Cédigo G149, Directora: Stella Maris
Mas Rocha.
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N° 26877 de “Creacion y funcionamiento de los CE” sancionada en el afio 2013. Nos
proponemos describir las regulaciones establecidas en la Ley a partir de una serie de
categorias de analisis.

También, nos preguntamos por las instancias de participacion estudiantil existentes
en el nivel del gobierno del sistema educativo y de las instituciones.Para ello, nos
detendremos en el texto de la Ley de Educacién Nacional N° 26.206 y la Ley N° 26.892
“Para la promocién de la convivencia y el abordaje de la conflictividad social en las
instituciones educativas”.

Por ultimo, nos interesa recuperar las tensiones que pueden presentarse entre el
reconocimiento del derecho a la participacion estudiantil y la efectiva participacion en el

proceso de toma de decisiones.

El analisis de la normativa educacional

La importancia de relevar y analizar las normas que regulan la participacion
estudiantil parte de considerar a la legislacion como una herramienta de la politica
educacional, en tanto expresa una materializacion del proyecto politico dominante o
hegemonico en cierto momento histérico (Mas Rocha y Lizzio, 2012).

De esta manera, tanto el proceso de elaboracion de la normativa (proyectos de ley,
debates legislativos) como los textos legales en si (leyes, resoluciones, decretos)
constituyen documentos histdricos en los que se expresan intereses, disputas, conflictos,
desacuerdos, negociaciones, consensos, acuerdos, relaciones de poder que los atraviesan y
configuran (Evangelista, 2009). Es decir, “lejos de ser cuestiones de indole meramente
técnica y neutral se caracterizan por la presencia de intereses en pugna y se configuran en el
marco de determinadas relaciones de fuerza” (Mas Rocha yLizzio, 2012: 236).

La lectura de los proyectos de ley y las versiones taquigréaficas de los debates
legislativos nos permiten reconstruir el complejo proceso de elaboracion de la norma. Una
de nuestras preguntas iniciales se orienta a clarificar quiénes intervienen en su elaboracion
y cual es el curso legal que atraviesa hasta ser sancionada. En este sentido, dentro del
corpus empirico, es posible reconocer diferentes modalidades de produccién de las normas.
Mientras algunas transitan un proceso de deliberacion entre distintos sectores hasta llegar a

ser sancionadas por 6rganos legislativos, otras quedan en la orbita de decision del poder



ejecutivo. Tal es el caso de las leyes y los decretos reglamentarios, respectivamente.
Quién/es proponen un proyecto, quién/es asienten o disienten constituye informacion
valiosa en términos del partido politico de afiliacion, la fraccién que representan al interior
del mismo, su posicionamiento respecto de otras tematicas educacionales o referidas a
distintas areas de gobierno, los intereses que encarnan y defienden, etc. A su vez, las
discusiones planteadas en el recinto reflejan los diferentes posicionamientos politico-
educacionales sobre la tematica planteada. Esto nos permite identificar los temas sobre los
que hay consenso y aquellos controversiales, asi como los acuerdos y disputas. Resulta
relevante, también, analizar las modificaciones introducidas al proyecto original en el
marco del debate legislativo tras la construccion de consensos y acuerdos entre los distintos
sectores.

Las preguntas que le formulamos tanto a los fundamentos como al articulado de las
leyes se centran en sus concepciones politico educacionales, en este caso,como se elabord
el documento, quiénes participaron de su produccion, el tipo de democracia propuesta, las
modalidades de participacion establecidas (quienes eligen, quiénes pueden ser elegidos,
derechos y obligaciones, etc.), las funciones atribuidas al Centro o al Consejo, la definicion
de la agenda de trabajo, la vigilancia de las acciones, etc.

No sélo nos interesa reconocer sus ideas explicitas, sus recurrencias, la insistencia
en determinados términos y conceptos sino también sus ausencias, sus omisiones, sus
silencios, el pequefio 0 gran margen que permite para su posterior interpretacion y
aplicacion (Shiromaet al., 2005; Evangelista, 2009).

Respecto a la dimensién temporal, nos proponemos reconstruir la secuencia
cronoldgica de la normativa y analizar las lineas de continuidad y ruptura. De este modo,
procuramos identificar sus multiples determinaciones histéricas y analizar su especificidad

en relacion al contexto socio historico de produccién (Evangelista, 2009).

Ley N° 26877 de “Creacion y funcionamiento de los CE”
De acuerdo al relevamiento realizado por Mas Rocha (2016), entre los afios 2012 y
2013 se presentaron en la Camara de Diputados de la Nacion cuatro proyectosdiferentes

referidos a los Centros de Estudiantes?.

*Para un anlisis detallado de los mismos ver Mas Rocha (2016).



Pese a la coincidencia respecto de la necesidad de ofrecer un marco legal que
garantizase el reconocimiento de los Centros de Estudiantes, en ninguno de los proyectos
como tampoco en el debate legislativo se presentd algun tipo de diagnostico que permitiera
identificar qué jurisdicciones ya contaban con normas legales y cuéles no.

La autora concluye que “considerando el articulado de los cuatro proyectos
presentados se puede observar que tienen amplias coincidencias en los aspectos
regulatorios. Seguramente por ello es que se pudo lograr el consenso para un unico
proyecto votado afirmativamente y por unanimidad por los 188 diputados y diputadas
presentes en el recinto” (Mas Rocha, 2016: 21).

De esta manera, el 3 de julio del afio 2013 el Congreso Nacional sanciond la Ley N°
26877 de “Creacion y funcionamiento de los Centros de Estudiantes” durante el segundo
mandato presidencial de Cristina Fernandez de Kirchner.

La sancion de esta Ley puede ubicarse en un contexto signado por el
reconocimiento de distintos derechos de nifios, nifias y adolescentes: extension de la
escolaridad obligatoria, eliminacion de las amonestaciones como sancion disciplinaria, la
creacion de acuerdos de convivencia, la promocién de la participacion en centros de
estudiantes y parlamentos juveniles, laopcion de voto a los 16 afios, entre otros.

Cabe sefialar que, dado el proceso de transferencias de instituciones educativas®, se
trata de una ley nacional que proporciona un marco sobre el que cada jurisdiccion elaborara
0 adecuara su propia normativa.

En el articulo N° 1 se parte de reconocer a los centros de estudiantes como “6rganos
democraticos de representacion estudiantil” y se involucra a todas las escuelas secundarias,
los institutos de educacién superior y las instituciones de modalidad de adultos, incluyendo
formacién profesional tanto estatales, privadas, como de gestién cooperativa y gestion
social (Art N° 1).

Se insta a las autoridades educativas jurisdiccionales y a las instituciones educativas
a “promover la participacion y garantizar las condiciones institucionales para el

funcionamiento de los centros de estudiantes” (Art N° 2). Asi, se las compromete a difundir

* Através de la Ley de Transferencias N° 24.049/91,a partir del afio 1992 se transfirieron todas las
instituciones de nivel medio y superior no universitario a las provincias y a la entonces Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires.



el texto de la ley, proporcionar un espacio fisico y apoyar el desarrollo de las actividades
del centro de estudiantes en el espacio y tiempo institucional (previo acuerdo) (Art N° 3).

Asi como se sostiene que “los centros de estudiantes surgen como iniciativa de los
estudiantes de cada establecimiento” (Art N° 4) también se afirma que “el Ministerio de
Educacion y las autoridades educativas de cada jurisdiccion disefiaran las camparias de
difusion y promocion alentando la creacion y funcionamiento de los centros de estudiantes”
(Art N° 10). Consideramos que esta formulacion expresa la tensién resultante entre el
reconocimiento y el imperativo.

Ya en el afio 2011 desde la Direccion Nacional de Juventud se lanzé “Organizarnos

* una linea de accién orientada a acompafiar y consolidar la

para Transformar”
conformacion de centros de estudiantes en las escuelas. De acuerdo a las palabras de sus
responsables, la misma respondié “por un lado, a la importancia de impulsar un trabajo
especifico sobre la participacion en el ambito escolar, por ser el primer escenario de la
socializacién politica juvenil; por otra parte, con el valor de llegar institucionalmente a ese
universo de chicos que todavia no participan politicamente” (Vazquez, 2015: 60). Su
implementacion consistio en la realizacion de talleres con estudiantes secundarios en los
que se abordaban distintos materiales como, por ejemplo, el cuadernillo “Organizados para
Transformar” en el que se describe qué es un centro de estudiantes asi como ideas para su
organizacion. Asimismo,se incluye -a modo de guia- el modelo de estatuto de centros de
estudiantes propuesto en la normativa de la provincia de Buenos Aires. Mientras que en el
afio 2013 se cred el Programa Nacional de Organizacion Estudiantil de Centros de
Estudiantes, dependiente de la Direccion Nacional de Politicas Socioeducativas del
Ministerio de Educacion y Deportes, que “promueve la participacion democratica de los
jévenes en establecimientos educativos de Nivel Secundario, Terciario y de la Modalidad
de Jovenes y Adultos, de gestion estatal y privada, en el marco de la organizacion de su
centro de estudiantes” (Ministerio de Educacion y Deportes, pag web).

La autora antes citada sefialalas tensiones que se presentan en la promocién de la
participacion juvenil desde el aparato estatal que se expresan, por ejemplo, en el siguiente
comentario: “;y por qué el Estado tiene que venir a formar los centros de estudiantes? El

centro de estudiantes tiene que ser totalmente independiente” (Vazquez, 2015:68).

*Para un anélisis en profundidad de esta politica participativa verVazquez (2015).



Volviendo al texto de la Ley, determinados articulos se orientan a establecer las
modalidades de participacion y organizacion propuestas.

La participacion se plantea sin requisitos excluyentes, mas que el ser estudiante de
la institucién educativa (Art N° 5).

Los centros de estudiantes elaboraran su propio estatuto (objetivos; érganos de
gobierno y cargos que lo componen; funciones; procedimientos para la eleccién por voto
secreto, universal y obligatorio y renovacion de autoridades; implementacién de instancias
de deliberacion en la toma de decisiones; prevision de organos de fiscalizacion; y
representacion de minorias (Art N° 7).Frente a posibles précticas delegativas y/oque
enfaticen las atribuciones de los cargos directivos, resulta interesante la mencion a
modalidades comunales y deliberativas en la toma de decisiones. Junto a esto, la referencia
alaccountability horizontalaporta un interesante mecanismo de supervision y control por
parte de los pares.

En cuanto a lo que podriamos definir como la agenda de trabajo, resultan
significativas las menciones a la implicacion del centro de estudiantes con la calidad y la
inclusion educativa. Por ejemplo, se afirman como principios generales: “f) Contribuir al
mejoramiento de la calidad de la educacion y al logro de un clima institucional democréatico
que permita el mejor desarrollo de las actividades educativas;g) Promover la participacion
activa y responsable del alumnado en la problematica educativa;i) Proponer y gestionar
actividades tendientes a favorecer el ingreso, la permanencia y el egreso de sus
representados” (Art N° 6).

Al respecto, nos parece oportuno recuperar el analisis de Vazquez (2015) que sefiala
la relacion entre las recomendaciones formuladas desde los Organismos Internacionales
(OI) hacia América Latina con el surgimiento de enfoques participativos en el disefio e
implementacion de politicas pablicas. Los documentos de los Ol establecen el sentido y los
alcances de dicha participacion, destacando la participacion “institucionalizada”, como un
valor en si mismo pero, también, con un carécter preventivo ante determinadas situaciones
de riesgo, como puede ser la desercion escolar.

Por su parte, se habilita a que los centros de estudiantes reconocidos puedan

nuclearse en federaciones jurisdiccionales, regionales y nacionales (Art N° 9).



El reconocimiento formal hacia los centros de estudiantes plasmado en el texto de la
Ley junto con las instancias de reclamo que se establecen ante el incumplimiento de la
misma (la autoridad jurisdiccional o nacional, segin corresponda) (Art N° 8) representan
una herramienta para aquellos estudiantes que,ante la negativa de las autoridades

escolares,deseen organizarse.

La participacién estudiantil en el gobierno del sistema educativo y de las
instituciones

Parece pertinente, entonces, preguntarnos por laparticipacion estudiantil en el nivel
del gobierno del sistema educativo y de las instituciones. Es decir, por su intervencion e
incidencia en el proceso de toma de decisiones.

Para ello, nos detendremos en aquellos articulos de la Ley de Educacion Nacional
N° 26.206° que se refieren al tema.

La LEN define al Consejo Federal de Educacion (CFE) como®“organismo
interjurisdiccional, de caracter permanente, como &mbito de concertacion, acuerdo y
coordinacion de la politica educativa nacional, asegurando la unidad y articulacion del
Sistema Educativo Nacional” (Art N° 116). EI mismo esta integrado por el Ministro de
Educacion Nacional, las autoridades responsables de la conduccion educativa de cada
jurisdiccion vy tres representantes del Consejo de Universidades. EI CFE posee el apoyo de
tres Consejos Consultivos:

a) El Consejo de Politicas Educativas integrado por representantes de la Academia
Nacional de Educacion, representantes de las organizaciones gremiales docentes con
personeria nacional, de las entidades representativas de la Educacién de Gestion Privada,
representantes del Consejo de Universidades, de las organizaciones sociales vinculadas con
la educacion y autoridades educativas del Comité Ejecutivo del Consejo Federal de
Educacion.

b) El Consejo Econdémico y Social del que participan representantes de
organizaciones empresariales, de organizaciones de trabajadores, de organizaciones no
gubernamentales, de organizaciones socio productivas de reconocida trayectoria nacional y

autoridades educativas del Comité Ejecutivo del Consejo Federal de Educacion.

*Aprobada en el afio 2006.



c) El Consejo de Actualizacion Curricular conformado por personalidades
calificadas de la cultura, la ciencia, la técnica y el mundo del trabajo y la produccion,
designadas por el ministro de Educacion, Ciencia y Tecnologia en acuerdo con el Consejo
Federal de Educacion (Art N° 119).

Podra observarse quelas organizaciones estudiantiles no participan de ninguno de
estos 6rganos asesores.

Mientras que en el nivel de las instituciones, encontramos que entre los derechos de
los alumnos se menciona “integrar centros, asociaciones y clubes de estudiantes u otras
organizaciones comunitarias para participar en el funcionamiento de las instituciones
educativas, con responsabilidades progresivamente mayores, a medida que avancen en los
niveles del sistema” (Art N° 126 inc h) y “participar en la toma de decisiones sobre la
formulacion de proyectos y en la eleccién de espacios curriculares complementarios que
propendan a desarrollar mayores grados de responsabilidad y autonomia en su proceso de
aprendizaje” (Art N° 126 inc i)°.

Tal como afirman Mas Rocha y Vior se trata de una “participacion restringida” en
tanto “no hay avance alguno respecto de la participacion de docentes, estudiantes y padres
en el gobierno del sistema y de las instituciones educacionales. Su accionar sigue limitado a
las actividades de colaboracion en las escuelas para el logro de objetivos de proyectos en
cuya definicion no participaron” (2009: 44).

Por su parte, la Ley N° 26.892 “Para la promocion de la convivencia y el abordaje
de la conflictividad social en las instituciones educativas”, sancionada en el afio 2013,
establece que el Ministerio de Educacion, con el acuerdo del CFE, debe “promover la
elaboracion y revision de las normas sobre convivencia en las instituciones educativas en
cada una de las jurisdicciones educativas del pais para todos los niveles y modalidades de la
ensenanza” (Art N° 4), a partir de una serie de lineamientos, entre los que se hallan:

Que las instituciones educativas puedan elaborar y revisar periddicamente sus
propios cddigos o acuerdos de convivencia garantizando la participacion de la comunidad
educativa (Inc c).

Que se impulsen modos de organizacion institucional para la participacion de los
alumnos en diferentes ambitos y asuntos de la vida institucional de la escuela (Inc d).

6 . . . . .
En este mismo sentido se orientan ciertas Resoluciones del CFE.



Que se prevea y regule la conformacion y funcionamiento de 6rganos e instancias
de participacion, didlogo y consulta en relacion con la convivencia en las instituciones
educativas, de funcionamiento permanente y con la intervencion de todos los sectores de la
comunidad educativa (Inc e).

En principio, la posibilidad de creacion de érganos colegiados para la promocién de
la convivencia en la escuela, con representantes de los distintos sectores de la comunidad
educativa, puede constituirse enun interesante umbral de participacion en las instituciones
educativas.

No obstante, dado que la normativa educacional no se implementa de acuerdo a su
sentido y formulacion original, sino que tienen lugar distintos procesos de rechazo,
resistencia, apropiacion y resignificacion, resta identificar y analizar las mediaciones que se

producen entre la legislacion y las organizaciones estudiantiles e instituciones educativas.

Algunas notas para la reflexion

Partimos de considerar que es preciso integrar el reconocimiento del derecho a la
organizacion y participacion politica con una redistribucion del poder que posibilite la
intervencién en el proceso de toma de decisiones. Es decir, para una efectiva
democratizacion, la socializacion de la participacion politica debe ir acompariada por una
socializacién del poder.

De lo contrario, se presenta la contradiccion de un ndmero creciente de sujetos
participando politicamente con mecanismos concentrados de poder que restringen su
intervencion en la adopcidnde las decisiones. Entonces, la socializacién de la politica entra
en tension con la apropiacion privada de los mecanismos de poder(Coutinho, 2008).

De acuerdo al analisis normativo realizado, es posible advertir avances en torno al
reconocimiento del derecho de los y las estudiantes a organizarse y participar politicamente
que se ha plasmado en normativa especifica. Sin embargo, la intervencion e incidencia de
los centros de estudiantes en el proceso de toma de decisiones tanto en el gobierno del
sistema educativo como en las instituciones es acotada o inexistente.

De esta manera, el curriculum, los planes de estudios, los programas y contenidos

de las asignaturas, la organizacion escolar, la politica educativa local y nacional, etc-desde



las instancias y mecanismos institucionales- quedan por fuera de las areas de participacion
e influencia de las organizaciones estudiantiles.

Encontramos aqui una acentuada tension entre el reconocimiento de derechos y una
concentracion de poder. Tal como afirma Gargarella “si, por caso, consagro amplios
“derechos de participacion”, pero mantengo una estructura de poder muy concentrada, el
espacio democratico se reduce (...) (algo similar ocurre si amplio la lista de derechos
sociales, a la vez que promuevo la concentracion de la economia)” (2015: 23).

Entendemos a la normativa sancionada como la “cristalizacion de un proceso de
més de un siglo de luchas por parte del movimiento estudiantil secundario que
necesariamente tendra que profundizarse” (Mas Rocha, 2016: 23). Pero adn considerando
la importancia del progresivo reconocimiento del derecho a la organizacién y participacion
estudiantil, creemos que el horizonte no debiera agotarse ahi.

Coincidimos con Coutinho quien afirma que‘“la democracia politica no es un simple
principio tactico: es un valor estratégico permanente, en la medida en la que es condicion
tanto para la conquista cuanto para la consolidacién de esa nueva sociedad”’(1979: 4). En
este sentido, resulta crucial fortalecer la organizacion de sujetos politicos colectivosy luchar

por la apropiacién colectiva de los medios del poder.
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