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Resumen

Esta ponencia propone analizar las reformas del Microcentro portefio realizadas durante
la gestion de Mauricio Macri (2007-2015) en un contexto global de neoliberalizacion del
espacio caracterizado por importantes transformaciones que pretenden mercantilizar las
relaciones urbanas y convertir las ciudades en “marcas” comercializables. El Plan
Microcentro implicd modificaciones del paisaje urbano y la prescripcion de nuevos usos

legitimos e ilegitimos para este espacio publico.

A lo largo de este trabajo se problematizan dos pares de contradicciones que tensionan
este proyecto de regeneracion urbanistica. Aquella que describe Henri Lefebvre entre la
representacion urbanistica de un espacio mercancia y los espacios de representacion urbanos
que surgen de las experiencias de usuarios y habitantes. Y el par comercializacion-distincion

al que David Harvey refiere como el dilema permanente de la globalizacion.

La presente ponencia es el resultado de un primer acercamiento a la tematica. La
metodologia de investigacion utilizada consistié en el analisisde articulos periodisticos y
documentos oficiales publicados por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con la
finalidad de reconstruir las caracteristicas y objetivos del Plan Microcentro; la realizacion de
observaciones participantes en pos de vivenciar el impacto de las reformas en los usos y
practicas en dicha zona; y la realizacion de entrevistas a usuarios frecuentes de la zona. En la
siguiente etapa, se pretendera realizar entrevistas en profundidad a informantes clave

relacionados con esta regeneracion urbanistica.
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Introduccion

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) registra, hace al menos dos décadas, un
proceso de fetichizacionque, en sintonia con lo que sucede en otras metropolis del mundo, se
propone convertir la ciudad en un producto (para pocos) destinado a ser consumido (por
pocos) (Marcuset al., 2014). De esta forma, dentro de la “logica espacial de la
neoliberalizacion” (Franquesa, 2013), se mercantiliza la ciudad de modo tal que se transforma
en una de las formas privilegiadas de absorcion del capital excedente (Harvey, 2008). Esta
plusvalia urbana es generada no sélo a partir de mecanismos puramente mercantiles, sino que
requiere de regulaciones politicas, narrativas legitimadoras y la intervencion de agentes

externos al mercado (Franquesa, 2007).

En este contexto, se producen grandes transformaciones urbanas desarrolladas en el
marco de un urbanismo neoliberalque pretenden convertir las ciudades en marcas

comercializables. Precisamente, la polisemia del término marca permite comprender el doble

proceso que se desarrolla al intentar transformar a Buenos Aires en BA y que coincide con
la doble dindmica de la moda descrita por Margulis y Urresti (1995). Por una parte, se trata de
acumular marcas de distincion que realcen su singularidad e identidad histérica, su
especificidad distintiva e irreproducible que le permiten hacerse de un capital simbdlico
colectivo con el cual realizar un gran negocio. Por otro, significa volverla comercializable, es
decir, estandarizar aspectos y construir determinados artefactos urbanos'(De Mattos, 2007)
que la vuelvan similar a las grandes ciudades globales del mundo (Sassen, 1997).

En esta ponencia se propone, entonces, analizar un caso concreto de regeneracion
urbanistica® en la CABA: el Plan Microcentro, implementado durante la gestién 2007-2015
del entonces Jefe de Gobierno portefio y actual presidente de la Nacion, Mauricio Macri. Este
plan implico notables modificaciones del paisaje urbano asi como la prescripcion de nuevos
usos legitimos e ilegitimos del espacio. Consideramos que este caso es relevante en tanto el
Microcentro constituye una parte neuralgica de la CABA, un sector estratégico que combina
maultiples usos: politicos, financieros, comerciales, religiosos y turisticos. Asi, este espacio

conserva la maxima importancia simbdélica como centro de la ciudad central de Argentina -la

! De Mattos (2007) define los artefactos urbanos como nuevos objetos urbanos o artefactos de la globalizacion,
inspirados en nuevos patrones estéticos del disefio, la arquitectura y el urbanismo, que configuran nuevos
paisajes y morfologias urbanas: gigantes centros comerciales, grandes edificios corporativos inteligentes, hoteles
de lujo de firmas internacionales, barrios privados y amurallados para sectores de altos ingresos

% Los proyectos de regeneracion urbanistica se presentan como estrategias de reestructuracion del espacio que
buscan crear oportunidades para la apropiacion de plusvalia, es decir, que la obtencidn de grandes beneficios
econdmicos es tanto la principal razén de la proliferacion de estas reformas como la lo6gica que guia su desarrollo
(Franquesa, 2007: 125).



centralidad del centro- y funciona como una ventana, tanto para el interior del pais como para
el resto del mundo. Asimismo, el Microcentro es utilizado por la gestion PRO® como carta de
presentacion de la ciudad y es considerado un area de gran relevancia en tanto “expresa una
diversidad de usos y vivencias que lo transforman en el area con mayor concurrencia y
actividad de la Ciudad™.

El trabajo que aqui se presenta es el resultado de un primer abordaje de este proceso,
con el objetivo de contribuir al anlisis de la l6gica de produccion del espacio social presente
en las dos primeras gestiones PRO en la CABA. En estas lineas se intentard problematizar dos
pares de contradicciones que tensionan el proyecto de reforma del Microcentro. De un lado,
aquella que describe Henri Lefebvre (2013) [1974] entre la representacion urbanistica de un
espacio mercancia y los espacios de representacion urbanos que surgen de las experiencias
de usuarios y habitantes’. Del otro, el par comercializacién-distincién al que David Harvey
(2013) refiere como el dilema permanente de la globalizacién y de la homogeneizacion que

dicho proceso implica.

De este modo, esta ponencia comienza por una descripcion general de la ubicacion, las
caracteristicas y la historia del espacio social en el cual se plantea esta regeneracion
urbanistica. Luego, se analizara en detalle el Plan Microcentro, sus obras y su impacto. A
continuacion, y por altimo, se presentaran dos apartados que buscaran profundizar y debatir
las concepciones y las légicas que subyacen al modo neoliberal de produccion del espacio
social, de lo cual el Plan Microcentro resulta ser ejemplificador.

La metodologia de investigacion utilizada en este trabajo consistid en el analisisde
articulos periodisticos y documentos oficiales publicados por el Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires (GCBA) con la finalidad de reconstruir las caracteristicas y objetivos del Plan

®PROes el apocope con que se conoce al partido politico argentino Propuesta Republicana liderado por el
empresario Mauricio Macri y reconocido legalmente a partir del 2005.

4C}CBA “Ejes de trabajo. Plan Microcentro”, (sin fecha). Recuperado de: nttp:/www.buenosaires.gob.ar/planmicrocentro/ejesdetrabajo

® Para el filsofo y socidlogo francés, el espacio es un producto social y por lo tanto cada sociedad produce su
propio espacio social. Con esta afirmacion desaparece el espacio-naturaleza, representacion ficcional e
ideoldgica que concibe al espacio como transparente y neutral en pos de imponer una vision de la realidad social
y de legitimar las relaciones de poder. Lefebvre (2013) desarrolla su célebre triada conceptual para dar cuenta de
la totalidad del espacio: la practica espacial, las representaciones del espacio y los espacios de representacion. La
primera engloba la produccion y reproduccién y asegura la continuidad bajo una relativa cohesidn. Se trata del
espacio material que vincula la realidad cotidiana con la realidad urbanistica, el espacio percibido. Luego, las
representaciones del espacio, vinculan las relaciones de produccion con el orden que imponen. Es el espacio
concebido, mezcla de conocimiento e ideologia, propio de los urbanistas, cientificos, planificadores, tecndcratas,
ingenieros sociales y ciertos artistas, que identifican lo percibido y lo vivido con lo concebido. Los espacios de
representacion, Ultimo elemento de la triada, expresan los simbolismos complejos ligados al lado clandestino y
subterraneo de la vida social. Es el espacio vivido por habitantes, usuarios y artistas que recubren el espacio
fisico utilizando simbdlicamente sus objetos y que no se somete jamas a las reglas de la coherencia y la cohesion
(Lefebvre, 2013).
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Microcentro; la realizacion de observaciones participantes en pos de vivenciar el impacto de
las reformas en los usos y précticas en dicha zona; y la realizacion de entrevistas a usuarios
frecuentes de la zona. En la siguiente etapa, se pretendera realizar entrevistas en profundidad

a informantes clave relacionados con este proyecto de regeneracion urbanistica.
El Microcentro: una caracterizacion del centro del centro.

Como se ha sostenido en la introduccion, el Microcentro portefio conserva el mayor
capital simbolico de la CABA, capital del pais. Ubicada en el centro-este de la ciudad, esta
zona no posee una clara delimitacion geogréafica debido a que formalmente no es considerada
como un barrio. Para los fines de este abordaje, se ha definido al Microcentro como el
rectdngulo conformado por las calles Carlos Pellegrini, Av. Santa Fe, Av. Alem, y Av. de
Mayo (ver Anexo 1). En cuanto a la dimension politico-administrativa, este espacio pertenece
a la Comuna 1y abarca parte de los barrios San Nicolas y Monserrat (ver Anexo 2).

La centralidad de la zona puede observarse si se tiene en cuenta que todas las lineas de
subte nacen aqui -a excepcion de la Linea C, que atraviesa de Norte a Sur toda esta zona, y de
la Linea H, ultima en construirse- y que tres de las grandes lineas de trenes que conectan el
Conurbano Bonaerense y el interior del pais con la ciudad tienen la estacion central a sus
puertas: las lineas San Martin, Mitre y Roca, con sus cabeceras en Retiro y Constitucion (ver
Anexo 3). Sin embargo, a pesar de ser el lugar mas transitado del pais®, carece casi de
poblacién estable debido a que gran parte de sus edificios son utilizados como oficinas’. Es
entonces que su poblacion se define como “poblacion de paso” (Weissel, 2002).

El Microcentro, de superficie pequefia si se lo compara con el resto de la CABA?®,
concentra buena parte del poder simbodlico de todo el pais representado en las grandes
construcciones dellugar. En primer lugar, se ubica el emblema del poder politico en la
Argentina: la Plaza de Mayo, que une la Casa de Gobierno con el histérico Cabildo. A pocos

metros de alli se levanta la Catedral de Buenos Aires la cual, ademéas de funcionar como el

® El ntimero aproximado de personas que circulan diariamente por el Microcentro portefio es un dato esquivo, ya
gue no existen publicaciones oficiales que lo informen. Sin embargo, segln declaraciones de funcionarios del
PRO a la agencia de noticias TELAM, puede afirmarse que para el afio en curso, dicho nimero se acerca a un
millén. Recuperado de: http:/www.telam.com.ar/notas/201602/136284-microcentro-transito-sistema-electronico.html

! Segun un informe de mercado de marzo 2015 de la empresa Castro Cranwell&Weiss, la zona central de la
ciudad de Buenos Aires concentra la mayor superficie destinada a edificios comerciales, con un total de
1.150.116 m2, a pesar de la tendencia que se registra en los Ultimos 15 afios de aumento en la densidad de
ocupacion de edificios comerciales en la zona norte de la ciudad (en el 2015 asciende a 464.686 m2).
Recuperado de: http://www.cyw.com.ar/_media/21355/informe_oficinas_cyw_marzo_2015_esp.pdf

8 Segun datos publicados por el GCBA, la superficie de la ciudad es de aproximadamente 200 km2. Recuperado
de: http://www.buenosaires.gob.ar/laciudad/ciudad Si bien no hay datos oficiales respecto de la superficie del
Microcentro portefio, reconstruimos dicho dato a partir de los limites geogréaficos que establecimos para tal fin,
encontrando que dicho ndmero asciende a 1,46 km2,
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centro del clero catdlico local, conserva los restos del maximo préocer nacional: José de San
Martin. Por otra de sus esquinas se encuentra la casa matriz del Banco Nacion que -junto a la
sede del Banco Central, las casas matrices de los grandes bancos privados y la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires- conforma lo que se conoce como la City Portefia, el centro
financiero del pais. Ademaés, sobre Avenida de Mayo todavia se erige el imponente edificio
del diario La Prensa que recuerda el poder mediatico que supo desplegar este mitico medio.

Otro aspecto a destacar refiere al capital cultural que ostenta esta zona, en tanto se
incluyen dentro de sus limites calles como Florida, con sus miticos cafés® y la Avenida de
Mayo y Diagonal Norte disefiadas a la imagen de las grandes avenidas europeas y que
albergan aln hoy emblematicos bares y tanguerias. Como se describe desde la pagina oficial
del GCBA, esta zona cuenta con edificios de diferentes estilos arquitectdnicos que le aportan
un perfil ecléctico que combina “los estilos art decd, art nouveau, neogotico y el francés
borbénico™'. Orgullosos de su ciudad, y denotando una clara visién eurocéntrica, el PRO se
hace eco de los, ya demodé, intentos de numerosos portefios de imponer la marca de Buenos
Aires como la “Paris de América”**.

Dado que es el centro politico del pais, el Microcentro -y especificamente la Plaza de
Mayo- ha sido escenario de grandes acontecimientos histéricos que van desde la Revolucién
de Mayo de 1810 a las movilizaciones populares de diciembre de 2001. En sus méas de 200
afios de existencia, este espacio ha sido fuertemente disputado tanto desde lo simbdlico como
desde lo material. Como evidencia pueden nombrarse el revuelo que armé el aluvién
zoolégico'®del 17 de octubre de 1945; el bombardeo de la Marina Argentina que, en su
fracaso de matar a Juan Domingo Perdn, asesind a mas de 300 civiles; o las rondas de las
Madres de Plaza de Mayo, quienes pedian la aparicion con vida de sus hijos secuestrados por
la altima dictadura civico-militar.

De este modo, las atracciones histéricas y culturales que presenta el Microcentro
portefio lo convierten en un polo turistico promovido fuertemente por el GCBA. A su vez, el
centro financiero opera como el motor que moviliza la adquisicion de un conjunto de
artefactos urbanos, modulados y configurados por los requerimientos de la globalizacion,con

el fin de atraer actividades y empresas transnacionales. Como afirma Harvey (2013), lo que se

°En alguno de ellos solian reunirse un grupo de artistas de vanguardia de la década de 1920 y 1930 que incluso
tomo su nombre y se los conoci6 como el Grupo Florida.

% GCBA: “La Ciudad de Buenos Aires”, (sin fecha). Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/laciudad/ciudad
Ibidem.

12 Con esta expresion se hacia referencia de manera peyorativa a la movilizacién de obreros del Gran Buenos
Aires que exigian la liberacion del por entonces Coronel Juan Domingo Perén quien habia sido encarcelado en la
Isla Martin Garcia por el régimen dictatorial que gobernaba el pais y al que él mismo pertenecia.
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intenta desde las ldgicas gubernamentales es seducir flujos de capital a través de las marcas
especiales de distincion que constituyen un capital simbdlico colectivo capaz de atraer al

turismo internacional y a las grandes empresas. De esta forma, el capital simboélico adherido a

la marca I otorga grandes ventajas economicas a partir de la posibilidad de obtener una
renta monopolica que se produce por la explotacion de la singularidad de este espacio.

Es dentro de esta logica de neoliberalizacion del espacio que se inicid la regeneracion
urbanistica que buscé reestructurar el espacio publico de este area cargada de simbolismos y
funciones. A partir de aqui, se intentard analizar en profundidad las reformas implementadas
por la gestion PRO de la CABA vy las contradicciones que se desarrollaron en este proceso.

El Plan Microcentro: Un proyecto que busca “dotar a la ciudad de un estilo de vida

singular y un determinado perfil diferencial eficientemente diseiiado”

El Plan Microcentro formd parte de un proyecto integral de obras planificado desde el
conocimiento técnico que aportd la Sociedad Central de Arquitectos -vision del espacio
concebido que resulta de la representacion del espacio propia de estos expertos y tecnocratas
(Lefebvre, 2013)- y desarrollado y ejecutado politicamente por el GCBA en el periodo 2007-
-2015 bajo la gestién de Macri. EI mencionado proyecto incluy6, ademas, la extension de las
lineas de subterraneos, la realizacion de pasos bajo nivel, la construccion del Metrobds de 9
de julio, la refuncionalizacion del centro de transbordo Constitucién y su entorno y la

realizacion de obras hidraulicas, entre otros™.
Las principales obras que contempld el Plan Microcentro son (Ver Anexo 4)'*:

e Establecimiento de reas de prioridad peatdn. Para ello se llevd a cabo el ensanchamiento

de veredas, su nivelacion a la calle y el ordenamiento del transito. Este ultimo aspecto incluyé
la reorganizaciéon del sentido del transito en avenidas, el establecimiento de darsenas y
horarios para carga y descarga de bienes, el impedimento de la circulacion de transporte
publico y la restriccion de velocidad para vehiculos y motocicletas particulares. Actualmente,
el Microcentro cuenta con areas de prioridad peaton en casi todos los tramos de las siguientes
calles: Suipacha, Esmeralda, Maipu, San Martin, Reconquista, 25 de Mayo, B. Mitre, J. D.
Perdn, Sarmiento, M. T. de Alvear y Dr. R. Rojas.

Con respecto a estas cuestiones, en nuestra observacion pudimos confirmar que las

calles han sido objeto de la transformacion planificada: si bien no en todas se respeta de igual

3GCBA: “Obras que le cambian la vida a los vecinos”, 18 de agosto de 2015. Recuperado de:
http://www.buenosaires.gob.ar/noticias/obras-que-le-cambian-la-vida-a-los-porte%C3%Blosy GCBA: “Ejes de trabajo. Plan
Microcentro”, (sin fecha). Recuperado de:http://www.buenosaires.gob.ar/planmicrocentro/ejesdetrabajo

14GCBAI“EjCS de trabajo. Plan Microcentro”,(sin fecha).Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/planmicrocentro/ejesdetrabajo
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manera el uso peatonal®

, consideramos que se puede caminar con mayor facilidad debido a
las anchas y espaciosas veredas, a las restricciones de circulacion y velocidad y a la
prohibicion del transito de transporte publico. Las calles que no han sido incluidas en el
proceso de transformacion mantienen las viejas caracteristicas estructurales, con un transito

caotico, mucho ruido y amontonamiento de personas.

Segln el GCBA, esta medida fue planificada para generar méas espacios para transitar,
socializar y pasear con comodidad. A partir de nuestra observacion de la zona podemos
sostener que ésta es una de las claves mas importantes para comprender el orden buscado por
la gestion PRO vy la consiguiente redefinicion de los usos de este espacio. Las ahora anchas
veredas permiten caminar con mayor facilidad disfrutando del paisaje urbano. Este intento
regulador queda aun mas claro cuando se transita alguna calle del Microcentro que no ha sido
nivelada y que permite experimentar el viejo Microcentro: veredas minusculas y personas

amontonadas y apresuradas, lo cual torna este espacio francamente intransitable.

e Puesta en valor de avenidas y peatonales. Se planificd alcanzar este objetivo mediante la

renovacion de aceras a traves del recambio de baldosas, incorporacion de luminarias LED,
colocacion de canteros y nuevo arbolado, renovacion del mobiliario urbano y reordenamiento
del preexistente mediante soterramiento de cableado aéreo, reorganizacion de cabinas de
teléfono y kioscos de diarios y eliminacion de carteleria fuera de norma. Entre las avenidas y
calles incluidas dentro de esta renovacion se incluyen: Av. Roque Saenz Pefia, Av. Corrientes,
Av. Cérdoba, Santa Fe y Florida.

En este punto puede observarse el fuerte caracter regulador del proyecto: la intencion
que primo es que “nada esté fuera de su lugar”. A la sensacion de orden que ya aportan la
nivelacion de las veredas y la prohibicion de circulacion de vehiculos o la restriccion de
velocidad, se agrega un paisaje libre de cables y con cabinas telefénicas, puestos de diarios y
marquesinas organizados mediante un criterio homogéneo. Calles muy frecuentadas por
turistas, como Florida, presentan ahora marquesinas idénticas y ubicadas en lugares
especificos, con la finalidad de disminuir la contaminacién visual, asi como puestos de diarios
y cabinas telefonicas reacomodados para facilitar el transito peatonal y un espacio aéreo vacio
de cables propicio para la actividad contemplativa del turista.

Pudimos comprobar que las calles y veredas intervenidas se mantienen en perfecto

13 por ejemplo, mientras que en nuestra observacion en la calle en Florida no nos topamos con ningun vehiculo,
mientras que en las calles Reconquista y 25 de Mayo es frecuente ver autos que circulen al ritmo de los peatones
y fuertemente a la defensiva, y en Esmeralda y Maipu hay mayor frecuencia y velocidad.



estado, niveladas a la calle, con numerosos canteros con arboles, y se caracterizan por su
limpieza general, por la presencia de numerosos cestos de basura y alumbrado publico
adecuado. En este aspecto, la diferencia con las calles del mismo Microcentro que no fueron
intervenidas es notoria: veredas minasculas, muy deterioradas, cafios de desagle rotos (que
estancan el agua y favorecen la proliferacion de olores), inexistencia de arboles que ayuden a

disminuir las altas temperaturas y carencia de cestos de recoleccion de residuos.

e Puesta en valor de edificios de valor patrimonial. El programa incluyo este aspecto con la

finalidad de “lograr la combinacion de un area innovadora pero que también promueve su
historia y belleza original”. En lineas generales las restauraciones consistiecron en la
recuperacion de elementos originales, el retiro de los no originales, limpieza general de
frentes, consolidacion de muros y revoques, restauracion de molduras, ornamentacion artistica
y carpinteria, renovacion de pintura, reubicacion de equipos de aire acondicionado y cortinas
de enrrollar e incorporacion de iluminacion LED para su adecuada apreciacion e
identificacion. Entre los edificios sometidos a este proceso se incluyen: Catedral Primada de
Buenos Aires, edificio La Sudamericana, edificio Equitativa del Plata, edificio Bencich,
edificio Tornquist, Galeria General Glemes, edificio Gath y Chaves, edificio Lutz Ferrando,
edificio Rasetti, edificio Casado y Corral, edificio Mihanovich, Palace Hotel, Catedral
Anglicana, edificio Transradio, edificio Sirinanni y Neneghini, edificio Richmond, Casa
Roca, edificio La Argentina, edificio Bilbao, edificio Errazuriz, edificio Guiraldes, edificio
Sanchez, Lagos y de la Torre, edificio Rezzoagli, edificio Thompson, edificio Marsengo,

edificio Unzué, edificio Zorrilla, edificio Ligueri y edificio Zelaschi y Ferrari.

En nuestra visita al Microcentro notamos un claro rejuvenecimiento de las fachadas
historicas, que dota de una nueva vida a los mas significativos e imponentes edificios de la
zona. Se vuelve evidente que hubo un intenso trabajo de recuperacién que ha logrado
devolver a los edificios a su brillo original, lo cual facilita su caracterizacion de atraccion

arquitectonica y cultural para el turismo.

e Mas seguridad. Este aspecto incluyé aumentar la presencia policial y la incorporacion de
nueva tecnologia para garantizar la seguridad del area. Nuevamente aqui vemos presente el
aparato del Estado para regular las actividades espaciales. Esta preencia policial, al tiempo
gue parecen no notar algunas acciones ilegales -como el cambio ilegal de divisas- estan
atentos a las trayectorias de algunos usuarios que por su ropa, su color de piel o alguna otra

marca de clase, son identificados como habitantes ilegitimos y, por lo tanto, peligrosos.

e Tratamiento de la basura. Este aspecto estuvo enfocado en promover de forma creciente el




reciclaje mediante la incorporacion de contenedores negros y verdes para la separacion de los
desechos. Efectivamente, en nuestra observacion pudimos confirmar tanto la existencia de
numerosa cantidad de cestos de residuos para clasificar los desechos organicos de los
reciclables, asi como de contenedores subterrdneos que no ocupan espacio en la via publica,

de manera tal que no dificultan el transito.
La humanizacion del espacio contra los humanos en el espacio

En materia de planeamiento urbano, la gestion PRO basé su accionar en el Modelo
Territorial 2010-2060,el cual se sustenta en el Plan Urbano Ambiental (PUA), sancionado con
la Ley N° 2930/08, y que consiste en una politica de Estado que sintetiza los lineamientos de
planeamiento a nivel territorial para CABA. El Modelo Territorial contempla “una

transformacion de la estructura urbana existente’’*®

, 'Y las acciones que lo integran tienen
como objetivo “humanizar la Ciudad. Esto es, construir una ciudad a escala de las personas,
donde todo aquel que viva, transite y trabaje en Buenos Aires pueda disfrutar de las mejores
condiciones de habitat, vivienda, espacio publico y movilidad, entre otros aspectos
significativos que hacen al &mbito urbano™'’. Esta nocién responde al hecho de que el
Modelo Territorial delineado por la gestion PRO se nutre de la denominada politica de
humanizacion del espacio publico, que rige sobre todas las modificaciones implementadas en

materia de espacio urbano durante el periodo 2007-2015.

Esta politica de humanizacion del espacio surgié como resultado de una serie de
jornadas realizadas a partir del afio 2008, organizadas por el Ministerio de Desarrollo Urbano
(MDU) y auspiciadas por la Sociedad Central de Arquitectos, con el objetivo de establecer
una reflexion y consenso acerca del disefio de los espacios publicos, de modo tal de contribuir
a la optimizacién de los proyectos a llevarse a cabo. En este sentido, todos los desarrollos
urbanisticos ejecutados por el PRO a lo largo del periodo 2007-2015 dicen estar orientados
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por el propoésito de “disfrutar de un espacio publico mas vivible”™ y anclados en el objetivo

de “crear una ciudad més humana, asegurando las mejores condiciones para que los vecinos

sientan el deseo de lanzarse a la conquista del Espacio Piblico™°.

Mediante la implementacion de una politica de humanizacion del espacio puablico, el
Modelo Territorial aspira a llegar a la “ciudad deseada”, “integrada, moderna y respetuosa de

su historia y previsora de su futuro, conservadora de su patrimonio y flexible a los cambios a

'® Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA: “La humanizacién del espacio publico”, 2012, p. 253

7 |bidem, p.250

lBGCBAZ Ejes de trabajo. Plan MiCI‘OCGl’ltI’O”, (sin fecha). Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/planmicrocentro/ejesdetrabajo
19GCBA:“Ren0vaci()n urbana”.(sin fecha).Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/desarrollourbano/humanizandolaciudad/renovacion-u
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un mismo tiempo, &gil y confortable, rica en oportunidades laborales y comerciales, en cuyos

espacios publicos se pueda gozar del encuentro con el préjimo”?.

Aqui podemos observar lo que Harvey (2013) identifica como la tension permanente de
la globalizacion: el par comercializacion-distincion. Esta tension refiere a que cuanto mas
facilmente comercializable es una mercancia -en este caso la propia ciudad- menos unica y
especial resulta. Detras de las narraciones que rescatan la autenticidad y la originalidad de un
espacio urbano preciso, no hay otra cosa que pura repeticion. Cuanto mas compiten las
grandes ciudades por diferenciarse unas a otras, mayor parecido se comienza a encontrar entre
ellas debido a que es necesario que puedan comercializarse, es decir, convertir su valor en
algo cuantificable y comparable. De esta manera, en una nueva contradiccion espacial, lo
auténtico, lo Unico, lo excepcional, acaba convirtiéndose en su contrario (lon Martinez, 2013).
Sin embargo, la homogeneidad total con respecto a otras metrépolis borraria las ventajas
monopolicas que presenta la identidad histérica de la ciudad. La marca de las grandes
ciudades, un capital simbdlico colectivo que funciona como distintivo, se convierte en un gran

negocio que debe preservarse a pesar 0 a causa de los avances de la globalizacion.

“El dilema entre aproximarse tanto a la pura comercializacion que se
pierdan las marcas de distincion que subyacen bajo las rentas de
monopolio, o establecer marcas de distincién tan especiales que sea muy

dificil comercializarla, esta perpetuamente presente” (Harvey, 2013: 162).

Retomando la cuestion de la politica de humanizacion del espacio y los lineamientos del
Modelo Territorial, cabe aclarar que todos los proyectos concebidos desde el MDU durante la
gestion PRO manifestaron una “vocacion de mejorar la calidad de vida de los vecinos y la
decision de profundizar en el logro de una Ciudad mas Humana™?!. En pos de dicho objetivo,
implementaron una serie de acciones orientadas a “revitalizar sectores de la ciudad, de modo
de impulsar e irradiar desde estas intervenciones actividades que, al mismo tiempo que
actlen como revitalizadoras de areas antes degradadas y fortalezcan la cultura
ciudadana”®?. Con la meta de revitalizar areas supuestamente degradadas, el PRO elaboré el
Proyecto Area Central (PAC) que -inspirado en el PUA y sus parametros de habitabilidad
para las grandes metropolis- decia buscar “mejorar la accesibilidad, incrementar la densidad

edilicia y mejorar las condiciones ambientales actuales, mejorar la movilidad, fomentar

9 Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA: “La humanizacion del espacio publico”, (sin fecha).. Recuperado
de: http://www.buenosaires.gob.ar/areas/planeamiento_obras/humanizacion_espacio_publico.php

21 Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA: “La humanizacion del espacio publico”, 2009, p. 12

%2 |bidem, p. 12
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o . , . . 23
actividades comerciales, turisticas y recreativas .

El Plan Microcentro constituye entonces un caso ejemplificador de la puesta en marcha
de la mencionada politica de humanizacion del espacio. En este sentido, el propio Macri
declar6 que fue pretension de su gestion que “el Microcentro no sea un lugar que solo se use
para trabajar. Apuntamos a que sea un lugar habitable, con mas vida”*. En esa misma linea,
Maria Eugenia Vidal, ex-Vicejefa de Gobierno, hizo hincapié en que “el/ Microcentro era y en
algunas partes lo sigue siendo, un lugar de donde la gente se quiere ir lo antes posible. La

. . 1525
idea es que quiera quedarse .

De este modo, el plan fue dotado de narrativas legitimadoras®® elaboradas por los

funcionarios del PRO que presentan las obras como una “transformacion absoluta de la City

9927

portefia a través de un plan integral creado y pensado para la gente™'. Inserto en el

Programa Prioridad Peaton, manifestaba tener como destinatario a “las personas que se
mueven por el Microcentro portefio”, en tanto afirmaba apuntar a mejorar la accesibilidad y la

comodidad de dichas personas®. Incluso, el propio GCBA afirma que las reformas que

constituyen el plan son “obras que le cambian la vida a los vecinos”*

“dar respuesta a los problemas cotidianos que se presentan en la zona”.

, en tanto apuntan a

Las intervenciones implicadas en la implementacion de la Prioridad Peaton como parte
del Plan Microcentro incluyen el ensanchamiento de veredas, la nivelacion de éstas a las
calles, la restriccion del transito vehicular tanto pablico como particular, entre muchas otras.
Es por esta razon que el PRO manifiesta que este conjunto de reformas estan orientadas a
favorecer a quienes se desplazan a pie. En este sentido, sostienen que las obras intentan
“ofrecer un lugar mas amigable y atractivo a todas aquellas personas que habitan el lugar, al

turismo y a quienes desarrollan su actividad cotidiana en el &rea”™

El objetivo central de esta politica se describe como “dotar a la ciudad de un estilo de

23 |bidem, p. 46

“Restringen los autos: el Microcentro, tomado por las obra. Avanza la peatonalizacion”. Clarin.com, 21 de
julio de 2015. Recuperado dehttp:/www.clarin.com/ciudades/Microcentro-tomado-obras-avanza-peatonalizacion_0_959904112.html
%5 “E] 70% del Microcentro serd area de prioridad para el peaton”. Clarin.com, 8 de noviembre de 2013.
Recuperado de: http:/www.clarin.com/ciudades/microcentro-area-prioridad-peaton_0_1025897515.html
% Jaume Franquesa (2007: 129) define como narrativas legitimadoras a las practicas discursivas mediante las
cuales se afiade o se quita valor a determinados lugares. Segln este autor, el urbanismo neoliberal utiliza
intensivamente elementos culturales para atraer capitales a través del marketing de la ciudad y proyectos de
movilizacién espacial ubicuos y fuertemente estandarizados.
27 GCBA: “EjCS de trabajo. Plan Microcentro”, sin fecha. Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/planmicrocentro/ejesdetrabajo
28 “Prioridad peat(')n”. GCBA (Sil’l fecha). Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/desarrollourbano/humanizando-la-ciudad/prioridad-peaton
29 GCBA: “Obras que le cambian la vida a los vecinos.”, 2015.
% GCBA: “Ejes de trabajo”, (sin fecha). Recuperado de: http://www.buenosaires.gob.ar/planmicrocentro/ejesdetrabajo
% Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA: “La humanizacion del espacio publico”, 2012, p.60.
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vida singular y un determinado perfil diferencial que, eficientemente disefiado, podra ser un
poderoso instrumento para crear valor agregado desencadenando una dinamica
complementaria de crecimiento cualitativo econémico, social y ambiental”**. Esto resulta
coherente con las declaraciones de Patricio Di Stéfano, Subsecretario de Uso del Espacio
Publico:“no so6lo recuperamos parte del patrimonio de la ciudad sino que también este
programa ayuda al desarrollo econémico de la zona”®. En estas afirmaciones podemos notar
la clara concepcidn del espacio urbano como mercancia que prima en este plan. Se trata de un
espacio concebido como puro valor de cambio, que se intenta imponer desde arriba a los
espacios de representacion que nacen de las experiencias de habitantes y usuarios.

Lo anterior nos permite pensar que, mas alla de que “las personas que se mueven por el

Microcentro”®*

sean el destinatario discursivo utilizado por el PRO, es posible pensar en un
destinatario oculto, que podemos encontrar en los comerciantes de la economia formal, los
empresarios relacionados al turismo, los inversores privados y los desarrolladores
inmobiliarios, beneficiados directa e indirectamente por todas las reformas propiciadas
mediante el PAC. En este sentido, consideramos que el Plan Microcentro puede concebirse
como un proyecto de regeneracion urbanistica (Franquesa, 2007), en tanto constituye una
reestructuracion del espacio -entendido como espacio- mercancia- con el objetivo de

acaparar grandes ganancias a través de la revalorizacion del precio del suelo.

Hasta aqui nos hemos ocupado en describir y analizar la politica de humanizacién del
espacio publico que atraviesa todas las transformaciones urbanas encaradas por la gestion
PRO 2007-2015. Ahora se presentaran las percepciones que del espacio tienen los humanos
que lo transitan. El caracter decididamente regulador del espacio que ha demostrado este
proyecto ha producido modificaciones en las practicas espaciales tanto de aquellos que
frecuentan el Microcentro regularmente como de quienes suelen hacerlo de manera mas
intermitente. Por lo general, estos nuevos usos han sido bien recibidos por los usuarios y los
cambios en las practicas son frecuentemente calificados como positivos. El aspecto mas
destacado por los entrevistados refiere a la prioridad que se le ha dado al peatdn, en tanto se

tornd mas facil y comodo transitar una zona caracterizada como caotica y convulsionada.

De esta forma, la reduccion en el tiempo que lleva recorrer el Microcentro se presenta

32 Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA: “La humanizacién del espacio publico”, 2009. Recuperado de:
http://www.buenosaires.gob.ar/areas/planeamiento_obras/humanizacion_espacio_publico.php

33“Recuperaron 51 fachadas de edificios con valor historico”. (Clarin 10/04/2015). Recuperado de:
http://www.clarin.com/ciudades/recuperaron-51-fachadas-alto-valor-historico-patrimonio_0_1336666440.html

3 GCBA: “Prioridad peaton”, (sin fecha). Recuperado de:
http://www.buenosaires.gob.ar/desarrollourbano/humanizando-la-ciudad/prioridad-peaton
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como el principal acierto del plan y constituye una reforma de las practicas espaciales
destinada a mejorar la vida cotidiana de los usuarios del Microcentro. El nuevo Microcentro
es caracterizado por lo entrevistados por su mayor dinamismo y agilidad. Ademas, la
reorganizacion y refuncionalizacion de estas calles mediante la restriccion a la circulacion del
transporte publico y a la velocidad maxima para los vehiculos, y el ensanchamiento y puesta
en valor de veredas, es percibida como una mejora en la calidad de vida tanto de quienes

transitan la zona durante el dia como de aquellos que alli residen.

Un elemento importante recurrente en la mayoria de las entrevistas refiere al impacto de
las reformas en la situacién de los comerciantes de la zona. Tanto a partir de nuestra
observacion como de los dichos de algunos de nuestros entrevistados, es posible afirmar que
los cambios impuestos por el Plan Microcentro han beneficiado a los comercios legalmente
habilitados de las calles peatonales, en tanto el embellecimiento del paisaje y la mayor
comodidad para transitar atraen mas visitantes y consumidores. De esta manera se vieron
también favorecidos algunos artistas callejeros que cuentan con mayores espacios para
realizar sus performances y los duefios de bares y cafés que pudieron ampliar sus servicios

instalando mas mesas en las veredas.

Es de destacar que, al referirse al impacto en las précticas de los comerciantes, los
entrevistados no aluden a la situacion del comercio informal, ya sean manteros o vendedores
ambulantes, quienes antes de las reformas solian ofrecer alli sus productos. En este sentido, es
posible inferir que tanto los propios entrevistados -como el propio GCBA reconocen sélo
ciertas actividades como legitimas mientras que han reprimido y suprimido explicitamente

otras, consideradas ilegitimas®°.

Para resumir lo anteriormente dicho es posible afirmar que en términos generales los
entrevistados se asumen como destinatarios de las reformas implementadas mediante el Plan
Microcentro, en tanto consideran que prioriza el transito peatonal haciendo las actividades
cotidianas mas agiles y dindmicas, asi como mejora la calidad de vida tanto de residentes
estables como de visitantes frecuentes, al reducir la polucion y la contaminacion sonora y
mejorar la experiencia cotidiana mediante la ampliacion del espacio de transito peatonal y la
mejora del estado de las veredas. No obstante, algunos entrevistados coinciden en afirmar que
el Plan Microcentro implicd una revalorizacion y un “embellecimiento” que ha repercutido

-intencionalmente y de manera favorable en el turismo. De este modo, se mostraron

% Para mayores detalles sobre los operativos de desalojo de manteros llevados a cabo en el Microcentro por
orden del GCBA en el periOdO 2007--2015 COﬂSUltar:hltp://www.clarin.com/capilal_federaI/Mameros-PoIicia_MelropoIitana—Florida_0_625737585,htm
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disconformes ya que consideran que el plan de reformas tuvo como principal destinatario a
los turistas y a la actividad comercial, en detrimento de los trabajadores y vecinos del barrio,
mas alla del impacto positivo producido en su experiencia cotidiana. Nuestras observaciones
de campo coinciden en destacar la gran cantidad de turistas y el uso diferencial que realizan
del espacio en comparacion con el trabajador que transita el Microcentro cotidianamente.
Generalmente pasean en grupo, conversan, toman fotos y se detienen repentinamente ante
vidrieras o fachadas de edificios, al mismo tiempo que los trabajadores -apurados- intentan
esquivarlos a toda velocidad. A pesar de ello, consideramos que indudablemente las reformas
propiciadas con el Plan Microcentro han hecho de este lugar un espacio mas amigable tanto
para turistas como para los trabajadores de la zona y vecinos.

A pesar de que el espacio concebido que se representa el espacio como algo neutral y
transparente sobre el cual se puede intervenir parece imponerse cada vez mas en la sociedad
actual -y el Plan Microcentro constituye un buen ejemplo de ello-, se trata de una victoria
parcial: si bien el espacio concebido implica una concepcion de espacio mercancia y esta
ideado por expertos y planificadores desde las usinas del conocimiento legitimo en respuesta a
los intereses del capital, el espacio es también un lugar de signos, fragmentacion y
restricciones, que se encuentra siempre ya en tension con los espacios percibidos y vividos

que son los propios de los usuarios y habitantes (Lefebvre, 2013).
Espacio(s) publico(s)

El proyecto de regeneracion urbanistica que ha planificado y ejecutado la gestion PRO
se caracteriza por la intencion de reestructurar el espacio publico de la zona central de la
CABA. En este sentido, uno de los aspectos que consideramos mas relevante en relacion a las
narrativas legitimadoras (Franquesa, 2007) que han elaborado los actores que comandan el
proceso es la concepcion tedrica de espacio publico que se desprende del analisis de la
denominada politica de humanizacion del espacio puablico.

El PRO concibe al espacio publico como un lugar de “encuentro” y de “participacion
ciudadana”, “el ambito de mayor integracion social y urbana de toda la Ciudad™®. Desde
esta concepcion, es deseable construir una “ciudad amigable” en donde los espacios publicos
tengan caracteristicas que faciliten y propicien actividades y contactos con otras personas. De
este modo, su recuperacion deberia permitir “albergar el encuentro social y un grado tal de

diversidad de las actividades colectivas que anime, inspire y promueva una comunidad vital y

% Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA: “La humanizacién del espacio publico”, 2012, p.255



dinamica”®’. Esta definicion se basa en los documentos confeccionados por los especialistas
en habitat de la ONU*® y esta presente en los planes de reformas propuestos por numerosos
gobiernos municipales municipales de todo el mundo®. Asimismo es también el significado
que le imprimen los planificadores y desarrolladores urbanos que lo incluyen en sus proyectos
de regeneracion urbanistica a modo de reclamo de acciones para la promocion turistica y
como instrumento de legitimacion que apela a simbolos huecos como el gora griega o el foro

romano (lon Martinez, 2013).

El espacio publico es presentado entonces, como sugiere Manuel Delgado Ruiz (2013),
como el espacio democratico por antonomasia, la esfera de coexistencia pacifica y armoniosa
de lo heterogéneo de la sociedad, en el que se supone que se conforma y se confirma la
posibilidad de estar juntos. Se trata de la definicion clasica que se ha elaborado en el
capitalismo desde los espacios de poder y que deriva del ideal politico-filoséfico de la

llustracion, que exigia la publicidad de lo publico.

Como se aclara en los documentos oficiales del PRO, sélo a partir de su intervencion en
la produccién de ciudad el espacio publico dejar de ser “fierra de nadie” para convertirse en
un lugar “apropiado”, es decir, un lugar “apto, grato, bello y acogedor” y “que tiene
duefio”*. Se plantea aqui un modo hegeménico de pensar y producir la ciudad y el espacio
social a partir de los saberes de los urbanistas, cientificos, planificadores y tecndcratas, que
genera un orden urbano (Duhau y Giglia, 2008) que prescribe los usos legitimos del espacio a
partir de la lI6gica propia del capital, cuyo objetivo final es siempre disciplinar y regular el

espacio vivido.

Continuando con la perspectiva teérica de Manuel Delgado Ruiz (2013), comprendemos
al espacio publico como un concepto polémico, la arena de una lucha simbdlica por la
imposicion de sentido entre las diferentes l6gicas de concebir y representar el espacio de los
actores involucrados en la produccion de ciudad asi como de sus usuarios y habitantes. De
esta forma, como oposicion a la definicion del espacio publico caracteristica de los discursos
tecnocraticos, puede entendérselo como el espacio de lo urbano. En la tradicion lefebvriana
esto refiere a un espacio que supone la simultaneidad, los encuentros, la convergencia y el

reconocimiento, asi como las confrontaciones de las diferencias, los conflictos y

37 |bidem, p. 255

38 \er el documento sobre Espacio Publico escrito para Habitat I11

39como por ejemplo en los los casos de Barcelona y Medellin.

“9 Ministerio de Desarollo Urbano del GCBA: “La humanizacién del espacio publico”, 2009, p.5. Recuperado
de: http://www.buenosaires.gob.ar/areas/planeamiento_obras/humanizacion_espacio_publico.php
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enfrentamientos. Es el espacio de lo imprevisible, de los desequilibrios, donde las
normalidades se desarman y rearman a cada momento (lon Martinez, 2013).

Conclusion

A lo largo de esta ponencia nos propusimos analizar el Plan Microcentro, disefiado y
ejecutado por el PRO a lo largo del periodo 2007-2015, como un proyecto de regeneracion
urbanistica (Franquesa, 2007) que implico una reestructuracion del espacio -concebido como
espacio- mercancia- con el objetivo de acaparar grandes beneficios. En este sentido, el plan
implico notables modificaciones del paisaje urbano, asi como la prescripcion de nuevos usos
y practicas legitimos e ilegitimos. Este conjunto de reformas se realiz6 en el marco de un plan
integral cuya intencionalidad fue la de revitalizar sectores de la ciudad considerados como

areas degradadas.

Entre las principales reformas concretadas destacamos: la delimitacion de areas de
prioridad peatdn, mediante el ensanchamiento de veredas, la nivelacion de éstas a las calles y
el ordenamiento del transito vehicular y del transporte pablico; la puesta en valor de avenidas
y peatonales, mediante el recambio de baldosas, la renovacion y reordenamiento de mobiliario
urbano y comercial y la colocacion de canteros y nuevo arbolado; la puesta en valor de
edificios de valor patrimonial, mediante la restauracion de elementos originales, la renovacion

de pintura, paredes y carpinteria y la iluminacion LED.

Tras analizar el Plan Microcentro a través de sus obras y de las narraciones

legitimadoras que las acompafiaron, hemos observado que este proyecto puede inscribirse en

la basqueda de reforzar la insercion de la marca BA cn el mercado de ciudades globales. Es
en este sentido que el PRO elaboré el PAC, contribuyendo a acercarse a la homogeneizacion
de la que habla Harvey (2013). Se incluye dentro del desarrollo de estrategias de marketing
gue abarcan programas de cosmética urbana para colocar a la ciudad en la vitrina de la red
global de ciudades (De Mattos, 2002: 93) y elaborar narrativas legitimadoras (Franquesa,
2007) que justifiguen estos cambios como positivos para todos los ciudadanos.

De acuerdo con lo que comenta De Mattos (2002), las intervenciones promovidas
mediante el Plan Microcentro manifiestan una consonancia con los proyectos urbanisticos
globalizadores desarrollados en numerosas ciudades cosmopolitas, de modo tal que logra
dotar al Microcentro portefio de una imagen similar a la de otros clasicos centros historicos.
Incluso, Horacio Rodriguez Larreta, Jefe de Gabinete 2007--2015 y actual Jefe de Gobierno

de la CABA, reconoce que “hay una tendencia en todo el mundo de tratar de revalorizar los



centros de las ciudades para que la gente los disfrute”. Asi, una de las caracteristicas
centrales de este proyecto urbanistico es la preservacion y puesta en valor de edificios
patrimoniales que busca mantener la “belleza original” de la ciudad y preservar la identidad
histérica que la distingue de otras. En esta etapa del capitalismo global, pareciera que se
redescubren las virtudes sociales, arquitectdnicas y artisticas de los grandes centros historicos
para ofrecerlos al punzante consumo cultural en el marco del florecimiento de las industrias
del ocio y del turismo (lon Martinez, 2013). Se da de este modo lo que Lefebvre (2013)
denominé un festin de autenticidad: los antiguos objetos de uso pasan ahora por

excepcionales y preciosas obras de arte que glorifican la ciudad y sus paisajes.

De este modo, se produce una tension permanente entre la necesidad de homogeneizar
la ciudad y la estrategia discursiva de rescatar sus marcas de distincion, que la vuelven Unica
y deseable. Mientras que con el fin de atraer al turismo internacional y a las empresas
transnacionales, la ciudad se esfuerza por globalizarse a través de la adquisicion de un
conjunto de artefactos urbanos y de las reestructuraciones del espacio publico, se profundiza
una imagen homogeénea a otras metropolis que borra y limita su caracter distintivo y, por lo
tanto, la posibilidad de hacerse de rentas monopolicas. En consecuencia, el urbanismo
neoliberal se ve obligado a redoblar su trabajo para preservar la identidad de la ciudad, es
decir, los rasgos establecidos y consolidados a lo largo de la historia, que son precisamente los
que la distingue de otras, al tiempo que modela un espacio pasible de ser comercializado.

En el PAC y en el Plan de reformas del Microcentro, el concepto de espacio publico
tomo6 un protagonismo central. Sin embargo, su utilizacion tecnocratica opera como una
extension material de lo que en realidad es ideologia en el sentido marxista clasico, es decir
enmascaramiento o fetichizacion de las relaciones sociales reales, y que se traduce en el
espacio social en la lucha entre la representacion del espacio como mercancia y la del espacio
vivido. Desde la vision del poder- la del espacio concebido- se produce un discurso
clasificatorio y coherente que intenta mostrar al espacio como puro, original y natural, el
punto cero de la realidad humana, ocultando la existencia de las relaciones sociales de
produccion 'y el orden social tras el signo de la  coherencia.

Como sostiene lon Martinez (2013), el espacio publico, lo urbano, es amenazado por
el urbanismo neoliberal que se presenta a si mismo como su gran reivindicador. Tras esta
retorica, subyace el objetivo de hacerlo desaparecer, de convertirlo en mero transito o lugar de
paso, donde se reduce lo vivido a lo visible y legible: el objetivo final del urbanismo es

reducir el espacio vivido a simple mercancia, o, lo que es igual, subordinar los valores de uso



a los valores de cambio. Asi, esta l6gica de acumulacion econdmica no sélo intentara regular
el funcionamiento del valor de cambio sino que buscara también definir e imponer los deseos,
las necesidades y las practicas que conforman este espacio vivido en pos de la obtencién de
beneficios (Franquesa, 2007). No obstante, dificilmente el espacio vivido se someta a las
reglas de coherencia que se le pretende imponer. Siempre quedara lugar para los espacios de
representacion desde donde usuarios, habitantes e intelectuales imaginaran y propondran una
reapropiacion positiva del espacio en la que se reafirma la nocién de ciudad como obra en la
que los vecinos pueden intervenir colectivamente porque es imposible inmovilizar

completamente lo urbano (Lefebvre, 2013).

Para finalizar, arriesgamos la siguiente reflexion: en las declaraciones protagonizadas
por funcionarios del PRO asi como en los documentos oficiales que versan sobre sus
lineamientos y propuestas de reforma del espacio urbano, encontramos distintas concepciones
sobre el espacio publico que son, muchas veces, contradictorias. Observamos alli una
operacion narrativa que consiste en dos momentos: primero, admiten que el espacio publico
es esencialmente social y humano. Luego, proponen humanizarlo. EI andlisis de esta
contradiccion quedara pendiente para futuras investigaciones pero adelantamos algunas
interrogaciones. Si el espacio publico es siempre ya humano, entonces ¢por qué humanizarlo?
¢Por qué humanizar algo que se reconoce como humano? Si hay que humanizar el espacio ¢es

porque se piensa que el espacio no es ya humano, o en otras palabras, social?

A modo de hipétesis abierta aventuramos algunas ideas. Humanizar el espacio es una
redundancia que aparece como una suerte de acto fallido, producto de su propia ideologia. Se
define y redefine al espacio publico como algo humano, que pertenece al ciudadano, pero al
mismo tiempo se propone una “humanizacion del espacio”, lo que deja traslucir otro sentido
vedado. Mas alla de que “las personas que se mueven por el Microcentro” sean el destinatario
discursivo utilizado por el PRO, es posible pensar en otro destinatario ocultado que podemos
encontrar en los comerciantes de la economia formal, los empresarios relacionados al turismo,
los inversores privados y los desarrolladores inmobiliarios, todos ellos beneficiados directa e

indirectamente por las reformas propiciadas mediante el PACI.
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ANEXO 1: Limites del Microcentro de la CABA*.
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41Recorte de elaboracion propia en base al mapa ofrecido por el GCBA, disponible en: http://mapa.buenosaires.gov.ar/
42 .
Mapa recuperado de: http://lascomunasdebuenosaires.blogspot.com.ar/p/mapa-de-comunas.html
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ANEXO 3: Red de trenes y subterraneos de la CABA en relacion a la ubicacion del
Microcentro®,
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ANEXO 4: Tipos de obras realizadas en el Microcentro®.
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