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Desde hace unos afios se han multiplicado los onastientos a los juicios de
lesa humanidad que se desarrollan desde 2006 tleelgonulidad de las leyes de impu-
nidad y los indultos presidenciales, y entre lasegoobjetoras no han faltado las de al-
gunos intelectuales. No pocas de dichas intervaesiogque analizamos en este trabajo,
funcionan —en ciertos casos mas alla de las irdesside sus autores o autoras— re-
forzando las politicas gubernamentales y de orgaiumes gestadas por los sectores
alineados con los perpetradores de la masacrensista con el objeto de revertir las
politicas de verdad vy justicia impulsadas por laganizaciones de derechos humanos
—y movimientos afines— desde los tiempos mismosadgictadurd. Las considera-
ciones que siguen esbozan muy suscintamente algafiesiones en torno a dichos
cuestionamientos y a sus formas argumentales, idetimos principalmente en las
siguientes tematicas: la nocion —y existencia—de ‘tmemoria oficial”; la contrapo-
sicion que se establece entre el juicio a las ueal985 y los actuales; la confronta-
cién de la experiencia argentina con el recorriddagicano; y, finalmente, dado que
casi todas esas intervenciones se presentan cotivas;rel tipo de relacion que esta-
blecen con el pasado reciente.

Uno de los lugares comunes de los ultimos afiosdeala impugnacion de lo
gue se considera “una suerte de memoria oficiath{&o, 2015; Carnovale, 2015); la
adjetivacion tiene dos aspectos. Se trataria dellageersion del pasado que habria lo-
grado imponerse frente a otras memorias, distintasles, y, a la par, constituirse co-
mo la memoria que adopta e impulsa el Esfafoble aspecto que habria derivado en
una sacralizacion de la tal “memoria oficial”, ageepor ello de dimensiones criticas,
compacta y monolitica, homogénea y Unica. A estlse cuando se sostiene que sus
materializaciones, representaciones y ejerciciosndmoria carecen de pluralismo, y
que es preciso sumar otras versiones para queriagemeidad ceda ante la conjuncion
pluralista, pero no sabemos cuales otras narraxipragonen que se incorporen al re-
cuento, pues en general los criticos omiten es&assones.

! - No podemos extendernos en este punto; bastaionanda congruencia entre los escritros de Luis
Alberto Romero y el freno institucional a las cauda lesa humanidad o el rapido otorgamiento de pri
siones domiciliarias a varios condenados; o lasesipnes de varios intelectuales en torno a lodde
nominan “memoria oficial” y la recepcion de los fhanes de victimas de la guerrilla (de la subwvansi
rezan los titulares) por parte de las autoridadewistas.

2~ En no pocos casos se habla de manipulaciérigaotie la memoria social (Vezzetti, 2009).
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Cuando se dice que un determinado relato se heedal en “una suerte de
memoria oficial”. ¢ De qué relato se esta hablariftoalgunas criticas, se trata del dis-
curso del movimiento de derechos humanos, en dadas versiones heroizantes de la
“militancia setentista” —que el Estado habria addpt ¢ En todos los casos se trata de
un solo y mismo relato? Dificil aceptar esa homeg#ad, toda vez que desde los ini-
cios del movimiento de derechos humanos hubo thstiapiniones, posturas, estrate-
gias, Iéxico, preocupaciones, enfoques; y por edm Isiempre varias organizaciones.
Pero ademas, el propio movimiento fue cambiand@ieudo nuevas entidades, divi-
diéndose otras, mutando posiciones y formas démdaimayoria. Algo similar podia
decirse de las agrupaciones y los activistas queasampafiado el movimienta\i
sincrénica ni diacronicamente se podria decir guexistidoun relato cuyo enunciador
seria el movimiento de derechos humanos, o lataniia setentista”, ana memoria
que se habria terminado imponiendo.

Podria aducirse que las variaciones entre losoelpairten de una serie de
acuerdos basicos. Pero, nuevamente, ¢cuales keviaspectos que los distintos enfo-
ques tienen en comun? Si, claro, todos ellos aanexd que hubo un exterminio sis-
tematico de la militancia obrera y popular, un rugvdistinto régimen represivo, no
s6lo de mucha mayor amplitud sino también de untupdidad inédita en términos de
reconfiguracion de las formas de subjetividad $paiarégimen basado en campos de
concentraciéon, exterminio y desaparicion de personayas consecuencias siguen ope-
rando hoy dia, tanto en la apropiacién de nifioshgsncomo en la desaparicion y el
terror como aspectos inmanentes de las nuevasomdacsociales. Se trataria, en este
punto, de un conjunto de significaciones centratdse las que se podria decir que con-
figuran una “hegemonia cultural” (Jelin 2002) emplano de los relatos y las represen-
taciones. Pero ni esos consensos basicos los demvien un mismo discurso, pues
estan cruzados por innumerables discusiones @dljtigstoricas y conceptuales, ¢,como
calificar a dicho régimen, co6mo nombrar ese crimgB?ctadura, dictadura civico-
militar, terrorismo de Estado, genocidio? Estosatlesbimpiden el cierre de las signifi-
caciones del pasado reciente a la vez que expl@sapotencia del lenguaje cuando se
topa con los limites de la representacion, forzagldpensamiento a volver sobre los
hechos y sobre si mismo en la busqueda por agueatra comprension.

Si lo que preocupa son las representaciones dditantia de los afios setenta,
porque la supuesta “pereza critica” (Carnovaleb2dgl viejo y nuevo activismo se ha
convertido en uno de los principales obstaculoa pmemoria social de la “tragedia
vivida”, al no dar cuenta de la responsabilidadbderactica guerrillera en la generacién
de las condiciones que posibilitaron la dictaditidb( 2013; Vezzetti, 2009a; Carnova-
le; 2015), basta contrastar esa opinion, por un, leon las referencias a los debates que
los mismos autores citan, como el promovido paesitimonio de Héctor Jouvé y la
carta del Oscar del Barco, que se extendié poovaiios (Vezzetti, 2009), o las inter-

% - Un excelente trabajo sobre el movimiento de cfeye humanos en Santa Fe es el de Luciano Alonso
(2011), con un gran trabajo documental y analisicbre concepciones, formas de accién y mutaciones
del movmiiento; también puede consultarse su tisidoctorado (aun inédita) que abarca la trayectori
del movimiento en todo el pais.



venciones en la revistaucha ArmadgCarnovale, 2018) a las que se podrian agregar
una literatura y una filmografia a estas alturaplen{Seman, Alcoba, Carri, Prividera,
Roqué, Gusman, Bruzzone, y muchos mas), una ligtafia critica y en expansin

y, como expresion clave de la diversidad de estgpoael archivo de testimonios de
Memoria Abierta. No negamos la existencia de rel&roizantes o de instancias con-
memorativas; decimos que el campo de fuerzas oehaoria ha sido y es mucho mas
vital y critico que su reduccion a “una suerte damaria oficial” o a “un mito politico”,

y que en todo caso, lo que predominan son miradamiormistas con las formas de
relatar aquella experiencia, por lo que sucesivaengargen nuevas capas criticas que
alimentan su particular rique2a.

Incluso en la mas acotada produccion de narratgbhee el pasado desde insti-
tuciones estatales (0 mixtas), tampoco es posdidecir a una version compacta y
homogénea los diferentes abordajes de las probtEmajue ofrecen, por ejemplo, el
discurso presidencial de Néstor Kirchner en la 8ME en 2004, las sentencias de los
jueces en los juicios de lesa humanidad, o losnmabde editados y las actividades pro-
ducidas por el programa Educacion y Memoria delidtienio de Educacion de la Na-
cion, el Museo de la Memoria (Rosario) o por la @dm Provincial por la Memoria
—la de Buenos Aires o la de Cérddba.

Si desplazamos la mirada hacia aquellas configumaside la vida social que no
se piensan explicitamente como manifestacionea demoria social, nos encontramos
con un “régimen de memoria” que dista bastantesdeseipuesta dominancia de una
memoria oficial promovida por las organizacionesddeechos humanos. Tal régimen
también esta sometido a disputas y controversis gsle éstas no siempre son visibles
0 evidentes. Pero ya no estamos hablando de losrsiiss, no hablamos de lo dicho,
hablamos del decir, de lo que rige los discursogl ¥rreno se torna, entonces, mas
opaco. Porque lo que hay que examinar ya no sori@adkenunciados sobre la dictadura
0 sobre la militancia, sino como se ha estructuaaovel subjetivo —es decir, en las
relaciones sociales— el decir que rige lo decibl® yndecible, las posibilidades de
unas enunciaciones Yy la abolicion de otras. ESensggde la memoria social, que es el
hegemonico, no se visualiza en los sitios 0 musaois recordatorios y monumentos.
Se manifiesta en la cotidianeidad cuando los valgrgerarquias del orden social, las
sumisiones y adoraciones de la dominacion quedeadiira se propuso conservar y

4 - También Hilb da cuenta de numerosas vocesasigntre los sobrevivientes de la militancia sistent

ta: “...por qué, si existen y existieron, entre logiguos participantes de las fuerzas insurreccegmnal
entre sus simpatizantes de entonces, numerosas gaeese alzaron para poner en cuestion su propias
creencias, su propio pasado, ¢por qué entoncdsemistan escasos testimonios de actores del iTerro
estatal, que hayan relatado, en primera persongllagque hicieron o presenciaron?”, Hilb, Claudia
(2015).

® - Baste mencionar, a modo de sintesis, la prodnagiie ha nutrido a las Jornadas de trabajo solsre H
toria Reciente, que van por su octavo encuentro.

® - Para una critica consistente de los ambiguos deb“mito politico” por parte de Vezzetti y dehd
gnastico que de ello deriva, cfr. Rabotnikof, N(2809).

’.- Un problema muy otro es el de la dimensién malitle todas estas bisquedas y manifestaciones re-
memorativas, en no pocos casos fallidas. Peroiésaltdd es también parte del legado del régimen d
memoria que instal6 la dictadura.



profundizar, se replican y sostienen entre los ipspprimidos hoy dif.En este punto,
la dictadura ha tenido un victoria aun perdurdtantra lo que aparenta ser la memo-
ria mas extendida, la de monumentos y sitios, @xistrégimen de la memoria social al
gue no alcanzan por completo estas instanciasmearnoracién o rememoracion —y
ésa seria su fallida dimension politica.

Al referir el caracter supuestamente acritico de farrativas —reducidas a
una— sobre la experiencia argentina reciente,eshehto principal que se impugna es
una representacion de la “militancia revolucionaégentista” o de las “fuerzas insu-
rreccionales” o “insurgentes” —todas formas equ@mtds de nombrar tal experiencia—
que la presenta por sus rasgos heroicos o polal da sus propdsitos, pero elude sus
responsabilidades en el desencadenamiento delMeakétti, 2009a; Hilb, 2013; Car-
novale, 2015). La imprecisién de las denominaci@®eparte de una modalidad argu-
mentativa, donde “fuerza insurreccional” o “militien revolucionaria setentista” es in-
tercambiable con organizacion politico-militar cnazon cualquier formacion politica
que se conciba como revolucionafiaAsi, cada vez que se nombra al activismo por
estas denominaciones se reunen diversos sentidasicps y experiencias revoluciona-
rias de aquellos afios, pero cuando se proced@égsgnacion sélo se conservan como
atributos de aquella variedad de experienciasuascgracterizaron a las organizaciones
armadas. Esas enunciaciones de la experienciamdisilo conservan su aspecto acu-
mulativo sin dar lugar a su lado distributivo. Ef@que propone, de este modo, una
sustancializacién de las subjetivaciones militadie$os afios 70 en una particular sub-
jetividad revolucionaria —la de las organizacioaemadas— presentada como perfec-
tamente homogénea y siempre fiel a si misma. &g frar un lado, de un enfoque iden-
titario, de busqueda de identidades que, ademasambian. Homogenizacion por la
pluma historiadora de las muy diversas y hastaradictorias formas de entender y
llevar adelante la revolucion en los setenta, miracion de las experiencias de masas
para condensar todos “los setenta” en la expedeartnada, y en ésta solo ver aquello
gue sirva a la sustancia militarista ya construrdaja de ver posiciones variables, ten-
siones y contrapuntos en los mismos sujetos dedaitia’* El desplazamiento aplana
el conocimiento historico, le quita profundidadnas que ofrecernos una analitica criti-

8 - Nos referimos a que perduran —mutados— compaéetatos y sensibilidades forjados bajo el terror
estatal; “efecto de terror diferido” lo denomindalPiCalveiro (1998). Véase también Roberto Pittalug
(2010).

° - Fortalecida por las politicas de subjetividakleirentes al capitalismo neoliberal desde la segmida
tad de los afios '80.

19 véase el modo en que Hilb amalgama a organimasicomo el PO o el PST de los afios 70 con las
organizaciones guerrilleras con el “argumento” de también esos grupos sostenia el caracter \olent
de la revolucién (Hilb y Lutzky, 1984). Sintoma gige en realidad la critica, mas que a las orgaioizac
nes armadas, esta dirigida a la idea misma deusidol, al deseo emancipatorio. Volveremos sobie est
punto.

1 . Una mirada atenta a los testimonios de ex mikts no tarda en encontrar un variado universo de
posiciones de sujeto aun en las organizacionesnmidarizadas, posiciones para las que los enfoques
citados son ciegos.



ca, N0S propone una version imprecisa que congilliplvido de numerosas experien-
cias politicas de caracter emancipatdfio.

Vezzetti ha sostenido, tomando la categoria del&sraciones de Pierre Nora,
que en la inmediata posdictadura se constituyougnwarégimen de memoria cuya pie-
za maestra habria sido el Juicio a las Juntas,odi® mue esa “escena fundante” confi-
guré modalidades de la memoria social tramadasipaidea de comunidad en base al
estado de derecho y a la preeminencia de la legz@te, 2002 y 2004-20035. Los
escritos de Vezzetti no se autolimitan a analiaaderroteros y modos en que la memo-
ria de la dictadura y del activismo politico queplacedié fueron vertebrandose, sino
gue se conciben —como el propio autor explica— céonmas de intervenir en ellos.
A esta altura es evidente que tanto la labor @OAADEP y su informe “Nunca Mas”,
como el juicio de 1985, se han convertido en hitoslinales de las politicas de memo-
ria y verdad, pues han contribuido sustancialmangconfiguracion de esas significa-
ciones centrales sobre el terrorismo de Estadopgumiten sustentar la idea de cierta
“hegemonia cultural” en el plano de las represémtas del pasado dictatorial. En
cambio, que esos sucesos fundan —en el doble satdithician y fundamentan— una
forma de vida en comun basada en el imperio deyly Ipor ello despojada de la vio-
lencia que caracteriz6 la historia inmediatamenterar, es al menos materia de con-
troversia™

A pesar de esas discusiones, en las intervencamearios de estos intelectua-
les el Juicio a las Juntas de 1985 funciona comdetoadealizado (en cierto sentido,
completamente deshistorizado, como si no hubiel@ sna instancia tensa y politica-
mente agonistica de los primeros afios del alfgsmsimi que tuvo sus principales soste-
nes en expectativas democraticas como las querisattin de la praxis del movimien-
to por los derechos humanos), modelo que es saraida critica de los actuales juicios
de lesa humaniddd.Estos han sido impugnados total o parcialmentedistintos ar-
gumentos: desde que han surgido violentando @nsésjuridico por los modos proce-

12 _ Sobre “la imprecisién” en muchas de estas ieteciones, véase el texto de Hernan Sorgentini (2007
y el uso del pasado imperfecto en los escritos eler#tti.

13 . Para una incisiva critica que expone tantorasrisistencias como los supuestos en la interfbatac
de Vezzetti, cfr. el citado texto de Sorgentiniq2p Para una evaluacion critica de las elaborasiae
Pierre Nora en relacién a la memoria, cfr. Sazi6sé (2002).

14 Sin aminorar en nada el impacto politico y emnal que significé el Juicio a las Juntas, es @xtra
que no se explique coémo, por qué medios, un jujug casi no se vid, que se publicd parcialmentélen
Diario del Juicioy que sélo ha sido puesto a la consulta de Iassiigadores recién en 2013 (en Memo-
ria Abierta) se constituy6 en la piedra basal deolmunidad politica deseada, es decir, para estés i
pretes, la democracia representativa (que en aguaimpos de la década de 1980 no podia senadjeti
da). Remitimos nuevamente al texto de Hernan Strg¢R007), donde el autor reubica la interpreiaci
de Vezzetti al incorporale el contexto de realiaadiel juicio de 1985 y las elaboraciones de Caxies
no. Para los modos de transmision del Juicio, v€aadia Feld (2002) y para la historia politicd de
Nunca Mas, el libro de Emilio Crenzel (2008).

15 Al respecto, es elocuente el inicio del textovéea Carnovale.



dimentales de anulacién de las leyes de impunidéb, (2013 y 20134f; o que son en
masa Yy al bulto, que se realizan prejuzgando ciligaties, se llevan a cabo sin guardar
la mas minima consideracion por el debido proceswmiyvados en deseos revanchistas
(Romero, 2015Y; hasta objeciones mas moderadas en las que, idesedd las causa-
les de venganza y las manipulaciones y hasta remmn logros en términos de justi-
cia, igualmente se advierte sobre la discrecioadl|ith arbitrariedad, el faccionalismo y
el tutelaje en los procedimientos juridicos actsié@arnovale, 2015: 125.

¢ Por qué estos ataques a los juicios de lesa hdathactuales, contraponiéndo-
los al de 1985, el cual es elevado a hito ejemparpodemos deternos en la multipli-
cidad de motivaciones de estas criticas, que emosuaspectos son bien disimiles. Sin
embargo, es posible detectar un elemento comudas tellas. Romero (2015) llega a
comparar los actuales juicios con los tribunaleslteionarios de la Revolucion Fran-
cesa entre 1793 y 1794. La acusacion de jacobinistas querellas es recogida de mo-
do atemperado por Vera Carnovale cuando sostieaelagprédica de los derechos
humanos no ha dejado de convivir, en tension, femiones, reflejos, sensibilidades y
sentidos propios del horizonte de la Revolucion’seyian esos aspectos los que han
dejado una impronta en los procesos judiciales “geeera rechazo, irascibilidad vy,
finalmente, condena de buena parte de la inteledagaargentina” (Carnovale, 2015:
11)*°

El ejercicio de relacionar la militancia de los aft® y 70 con la tradicién jaco-
bina ya habia sido realizado por Hugo Vezzettiapsito del “mito del hombre nue-
vo”, que habria encontrado su primera formulacidriaeDeclaracién de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano de agosto de 1789, adahgbo que acompafar del terror
politico a fin de superar las aporias propias delsacion (Vezzetti, 2009a: 175-180).
Tal modo de asociaci6hes retomado por Carnovale al sostener quel“paradigma

6_ “A mi me trae problemas la manera en la que hyum operar juridicamente para poder reabrir los
casos. Es como si hubiesen declarado que las diey@987 no existieron. El problema es que no se las
podia derogar, porque sino los acusados teniachiteeeatenerse a la ley mas favorable, porque fesse
podia aplicar retroactivamente. Entonces practicéense declaré la inexistencia de esas leyes, p@gu
habian votado en condiciones de ausencia de libgnpar lo tanto eran no validas. Me parece muy-com
plicado eso ya, porque se suponia que uno de loegaecuperados a partir de 1983 eran la justitia
seguridad juridica en asuntos de derechos persoggbeliticos. ¢Qué pasaria si se tomara la misma
resolucion sobre un punto que a uno no le gusta®@ g&sa si en cinco afios deciden que la ley de-matr
monio igualitario se votd en condiciones de presidcial y entonces no existio? Desde el punto ska vi
de una comunidad con costumbres regularizadaspey,l me parece muy complicado”. (Hilb, 2013b).

7 . Una respuesta contundente a la invectiva de Rmnten los datos “duros” de los juicios actuales
(nimero de causas en instruccion, elevadas a jugaiguicio, con sentencia y de acusados procesados
condenados, absueltos, sobreseidos, profugosgitidk), en Verbitsky (2015).

18 _ Nuevamente las imprecisiones. De las irregudaiéd en los juicios iniciados en 2005, estos escrit
apenas ofrecen la referencia de la confesion paiBdalgunos participes, transformada por los esitor
en certeza apelando a ciertas figuras retoricaasé/éor ejemplo, el modo asertivo por el uso idpete

la frase “es cierto que” en el texto de Carnovale.

9. No queda claro cuél es esa “buena parte detddeatualidad argentina” que esta irascible con los
juicios. A juzgar por el mas de millar de firmassqeeunié rapidamente el Manifiesto del Colectivo de
Historia Reciente (2015) avalando la continuidadadejuicios, firmas entre las cuales estan latode
principales investigadores en historia recientéad&rgentina ademas de muchas otras, debemos @onclu
gue ese malestar afecta a una porcion muy reddeid@aadémicos.

%0 Vezzetti se mueve en el plano de las elaborasidifoséficas de algunos participes destacadda de
Revolucion Francesa, como Robespierre o Saintgesi,no presenta un panorama de la situacién-polit
cay social y de la conflictividad que lleva al elesadenamiento del Terror.



de los derechos humanba sido, en gran medida, legado de la militanev@luciona-
ria, lleva la marca de la cultura de la revoluci¥nesa marca constituye su talén de
Aquiles” (Carnovale, 2015: 13). Asi, mientras Romencuentra en “la discrecionali-
dad y la arbitrariedad” de los juicios actualesug@mqo resisten la comparacion con los
de 1985, cuyo procedimiento inobjetable afirmé ynswidd el estado de derecho”)
“una manera de entender la politica” que se “remanta Revolucion Francesa”, de la
mano de un gobierno (el kirchnerista) “convencigogdie el pueblo le ha confiado la
suma del poder” (Romero, 2015), Carnovale confipgatambién ve ahi “cierta pasion
de tribuna, cierto ADN jacobino de larga tradiciéan caro a nuestra cultura politica”,
el cual tampoco le gusta (Carnovale, 2015: 13).

Testigos preparados que recuerdan “treinta afiguédssle los hechos, detalles
gue nunca habian mencionado antes” y que “si $a&nsdeél libreto, el fiscal y hasta el
juez les recordaban por dénde debia ir su testoiigRomero, 2015); “ADN jacobi-
no”, “pasion de tribuna”, irregularidades y facatismo en el ambito juridico, clima
partisano (Carnovale, 2015) son elementos valastiue tienden a degradar los pro-
cedimientos judiciales de lesa humanidad que senget en 2006. Esta degradacion, lo
quieran o0 no sus artifices, es funcional a la peepdn de una salida que garantice la
impunidad de los represores, cobijada bajo nocioos® reconciliacion o humanismo.
Y si podemos prescindir de valorar los términokzatilos en muchas de estas expresio-
nes, nos golpea el brutal silencio que guardarsdstdos sobre la real violencia que
acompanfd a los juicios de lesa humanidad, violego&lamentablemente tiene nom-
bres y apellidos: Jorge Julio Lopez, Silvia Suppo.

En el marco de sus criticas a la izquierda revohania de los afios 70, a las or-
ganizaciones de derechos humanos y a quienes premigs politicas de memoria,
verdad y justicia en Argentina, Claudia Hilb sefigl@ el desprecio de la izquierda por
la democracia es responsable de la creacion decommeks para la imposicion de regi-
menes autoritarios y, en consecuencia, para elefachiento del mal” (Hilb, 2013 y
2013a). Por otro lado, algo de ese autoritarismeigie hasta el presente tanto en los
modos en que quienes fueron parte de aquellos ginsyeadicalizados rehlsan a acep-
tar su responsabilidad en la violencia del pasadmo en las formas de intervencion
reivindicadoras y acriticas de la militancia sastatque Hilb encuentra hegemaénicas en
las ultimas décadas. Los argumentos se continamaceritica a los ejercicios de me-
moria y a la politica de justicia (desde las comagydel movimiento de derechos huma-
nos, hasta la anulacion de las leyes de obedieeti@a y la reapertura de los juicios)
gue animaron la escena publica argentina desdengkenzo de la transicion. Los con-
sensos alcanzados (a partir del informe de la Ggngcel Juicio a la Juntas) obstruyen
para Hilb una reflexién critica sobre el pasadot Aggentina esta obturada la posibili-
dad de perdon porque esta obturada la posibilidaar@pentimiento y esta obturada la
posibilidad de la reconciliacion porque esta olttark posibilidad de la asuncion de la
responsabilidad” (Hilb, 2014: 67). Sefiala entorgpes sin arrepentimiento, asuncién de



la responsabilidad, perddn y responsabilidad destdds actores no existe posibilidad
de construir una escena comun que reconstruya@ciadad dafiada. Por esa razon, se
ha mostrado interesada en la transicion de Sudafiit modelo en el cual, al contrario
del caso argentino, se produjo, en su interprataaidepentimiento y perddn, confesiéon
y amnistia; todos elementos que permiten funddmterés comun”.

En diferentes articulos publicados en compilacignesvistas académicas y en
medios de prensa se ocupa de comparar los modedesrisano y argentino para el
tratamiento de violaciones a los derechos humamastat de un didlogo sostenido con,
e inspirado por, Philippe-Joseph Salazar.

Salazar es conocido por su defensa de la idea @elquerdén y la reconcilia-
cion resultaron indispensables en el caso sudatri¢que presenta y analiza como un
proceso en el cual se produce una mirada haciatweio). Pero ademas, la transicion
sudafricana, sefala repetidamente, provee un “rabdeh contraposicion con otros,
particularmente el caso argentino) del cual aprerle argumentacion se apoya en una
serie de supuestos encadenados que concluyernidealde que la reconciliacién esta-
blecida sobre la base del arrepentimiento y lacidmahace posible la consolidacion de
una “comunidad de intereses” entre victimas y wiatios y por lo tanto establece una
mirada hacia el futuro. En Sudéafrica, dice Saldearuna entrevista pata Nacion
“todos se pusieron de acuerdo en que el trabajia deemoria es antipolitico porque
impide avanzar” (Salazar, 2014). En contraposicginArgentina:

No conoceran nunca la verdad. Una de las cosameumarece mas escandalosa es
que, como consecuencia del marco penal, es imposibla los militares que co-
metieron crimenes, porque si hablan se autoinculpem quiere decir que hay una
mitad de la historia argentina que desaparecid sifeacio de aquellos que no van
a hablar. Eso no sucedié en Sudéfrica: era neoesatver, y para saber era necesa-
rio dejar hablar. [...] [Suspira] Creo que hay una@&tica mirando al futuro y una
Argentina encadenada al pasado, lo que es tepdnkelos jovenes. Aqui los jove-
nes estan hundidos y aprisionados en el pasado.

Aunque con matices, Hilb argumenta en un sentichdagi al de Salazar cuando
lamenta que con la reapertura de los juicios anliiisares en Argentina no se haya pro-
puesto reducciones en las penas a cambio de inf@mmaobre los desaparecidos vy el
robo de bebés, por un lado porque debido a eseigilee obstaculiza la posibilidad de
obtener “verdad” y “arrepentimiento”, por otro lagorque la sociedad queda presa en
un relato del pasado maniqueo e incompleto.

Bien distinta es la situacién en Sudafrica, indivigl culpables de crimenes horro-
rosos se presentan voluntariamente ante la Comilsida Verdad y la Reconcilia-

cion para relatar, de la manera mas completa, augezictimas, los familiares de
sus victimas, pero también ante su propia comunldagtrimenes cometidos.

Son ellos, los perpetradores, los mas interesadasxponer toda la verdad: no
habré carcel para quienes relaten de manera eklzgasigs crimenes, si pueden jus-
tificar motivaciéon politica. La escena de la Codispropone asi, efectivamente,
una economia del perdon: quien cuenta todo el o&lh@ hecho serd amnistiado.
(Hilb, 2014: 64-5)



Si bien la amnistia no tuvo como requisito el argpniento de parte de los
perpetradores (ni el perdon por parte de las vag)mililb insiste en sefialar que en mu-
chas ocasiones éstos suceden. Para justificanfsteacion, da como ejemplo el caso
de una mujer cuya hija fue muerta en un atentada l@mba colocada por integrantes
del ANC). A patrtir del relato de los hechos, deepentimiento de quienes pusieron la
bomba y de la disposicidon a escuchar y perdonda deadre se produce un encuentro
sanador. En este punto Hilb podria haber buscadzgemplo en el cual integrantes de
las fuerzas de seguridad estatales refieren tertyrasesinatos selectivos (en vez o
ademas de éste), sin embargo elige este relatandiajos el interrogante acerca del
porqué de la seleccién unilateral.

El fin del apartheid y el inicio de la transiciémia sistema politico multipartida-
rio, de mayorias y sin proscripciones en Sudatigsco fundar una nacion alli donde
no la habia. La creacion de la Comisién de la \ted&econciliacion (CVR) fue una
solucién de compromiso entre quienes proponiaraomastia amplia para los perpetra-
dores del apartheid y quienes desde el ANC erdidpaos de la realizacion de juicios
criminales; es en ese marco que se produce swcagtuapor mision tiene no sélo visi-
bilizar los crimenes del apartheid, sino tambiénse el legado de violencia en la lu-
cha antiapartheid liderada por el ANC (Cejas, 200deau y Flores, 2016).

A diferencia de las comisiones de la verdad en Asadratina cuyo principal obje-
tivo fue reconstruir comunidades morales y pol#tida lo que en teoria preexistia a
los periodos de opresién, la de Sudafrica fue pitala construccion de un Estado

%! La CVR tenia por objetivo promover la unidad naeioy la reconciliacion mediante: el establecimien-
to de un panorama lo mas completo posible de Izsasa naturaleza y extension de las graves violasio

a los derechos humanos cometidas entre marzo de(t@éndo se impusieron las proscripciones a las
organizaciones antiapartheid) y 1994; facilitaorgamiento de amnistia; establecer y hacer corece
destino de las victimas y restablecer la dignidadad mismas y sus familiares mediante testimoeie p
sonal y recomendaciones para medidas de repar@itigth and Reconciliation Commission of South
Africa Report, citado en Cejas, 2007). La comisiividi6 sus actividades en tres sub-comisiones: el
Comité para las Violaciones de los Derechos HumasidSomité de Amnistia y el Comité de Reparacién
y Rehabilitacién. El proceso se dividié en treefad) algunas de las victimas testificaron eneawiths
publicas en diversos lugares del pais, algunassiedales fueron transmitidas por radio y telewisio
(cuatro horas diarias de transmision en vivo pdioraodos los dias en el noticiero vespertinosydaba-
dos en un especial de una hora por la emisoramealaie television , también en los periédicos)an |
once idiomas oficiales; 2) luego se realizaronllamadas “audiencias de amnistia” en las cuales los
“perpetradores” testificaron y fueron sometidos@dagaciones para determinar si podian recibir afanis
3) finalmente, se realizaron audiencias con sestespecificos y a titulo corporativo: medios, ersase
religiosas, sindicatos, sector salud, prisiones;zas armadas. El proceso empezo, en 1995 y skigdnc
con la entrega de los dos ultimos volimenes delrtegn marzo de 2003 (las actividades concerriente
audiencias publicas finalizaron en junio de 200Estificaron un total de 21 mil personas, de elase
cuales y después de un proceso de verificaciérleecgonaron dos mil casos que fueron presentauios e
audiencias publicas. Las audiencias publicas coamenzen abril de 1996 y se realizaron a lo largo de
dos afios; este comité termind sus actividadesrea fle 1998. EI Comité de Amnistia recibio sieté mi
solicitudes de las cuales 5,287 fueron negadatyapdobadas 568. El comité de Reparacion se emcont
con la dificultad de que debido a la escasez derses resultaba casi imposible otorgar compensasion
individuales, por eso recomendd compensacionestéital y reparaciones colectivas, incluyendo me-
moriales, monumentos y mejoras colectivas en edbacinfraestructura. Cfr. Cejas (2007) y Pineau y
Flores (2016).



Yy una nacion, agregaria, totalmente nuevos. Latacién interina de 1993 fue el
pacto de paz o compromiso politico entre la mindddas fuerzas del apartheid y
la mayoria marginalizada y desprovista del derechoto liderada por el Congreso
Nacional Africano (ANC) que puso en marcha la lldmétransicion” (Cejas,
2007: 27)

Como sefalan los trabajos de Moénica Cejas y dessl&eneau y Celina Flores,
si bien en 1996 la Asamblea General de Nacionedddriiabia declarado el apartheid
como un crimen contra la humanidad, el discurstadgVR evitd usar el término y lo
reemplazé muchas veces por “conflictos del pasadgiraves violaciones de los dere-
chos humanos”. El apartheid como sistema de exgiotajuedod invisibilizado, aunque
en realidad “las mayores violaciones a los deretlmwnanos estaban relacionadas a las
practicas de exclusion y represion generalizadka aeayoria de la poblacién, no sélo
de las organizaciones armadas” (Flores y Pinedl§:21®), una represion sin la cual no
hubiera sido posible excluir al ochenta por cietgda poblacién de las decisiones poli-
ticas.

Por otro lado, es necesario sefialar que en paraldtabajo de la CVR, y de
manera complementaria con ésta, se realizarorogupnales. De este modo, se busca-
ba estimular a los perpetradores a que se prearritaCVR (como un modo de rodear
la justicia penal). Al momento del inicio del trgbae la Comision se estaban desarro-
llando cinco juicios y, de hecho, muchas preseotes de integrantes de las fuerzas de
seguridad del gobierno del apartheid ante la Camide Amnistia han sido motivadas
por esos juicios’?

Asumiendo la enorme importancia la Comision y rectendo su potencial, no
se puede, sin embargo, eludir que fue un procesitatio y hasta la actualidad muy
poco conocido por la propia sociedad sudafricada0@ denuncias en relacién a la
cantidad de victimas del sistema; un informe quéuredistribuido, ni siquiera traduci-
do a los 11 idiomas oficiales; unos archivos detpso de trabajo que estan cerrados a
la consulta y s6lo mediante litigio algunas orgaoianes han logrado acceder a la in-
formacion, son algunos elementos que denotanrsites).

Otra cuestion a tomar en cuenta para medir lonedsade la Comision, tanto en
términos de extension como de obtencién de “verdeslla cantidad y calidad de las
solicitudes de amnistia presentadas: en total eseptaron 7100, aunque solo en 2000
casos se considerd que los crimenes relatadogelitginos (el resto eran delincuentes
comunes) y se otorgaron 1100. Lo mas llamativouesdg esas 2000 solicitudes, solo
272 correspondieron a miembros de las fuerzasgleidad, militares y a agentes esta-
tales del apartheid (con pocas excepciones perdertzjo rango). El resto corresponde
a integrantes del ANC (la mayor parte) y de otmggs opositores (en una pequeia

22 El inicio del juicio a Eugene De Kock (coordinadter una unidad de contra-insurgencia de las fuerzas
de seguridad sudafricanas) motivo que integraredasifuerzas de seguridad del gobierno del apdrthe
se presenten ante el Comité de Amnistia por tenmorcque pudiera ventilarse en ese juicio. De Kock
efectivamente habld (en el juicio y posteriormesutée el Comité de Amnistia) sobre sus actividades y
describié cadenas de responsabilidad, exponiéral@senismo y a otras personas como autores de sis-
tematicas violaciones a los derechos humanos.
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proporcion ya que las demas organizaciones no remganon activamente o se negaron
a presentarse).

Como ya se ha sefialado, los pedidos de amnistéakzaron en todos los casos
a titulo personal, no hubo por lo tanto reconoantwede un plan criminal, perpetrado
desde las instituciones del Estado, aun cuandanta sle denuncias presentadas ante la
Comisién da cuenta de practicas similares y coadiin llevadas adelante por diferen-
tes agentes estatales en distintos lugares y staeias, indicios de un plan sistemati-
co, mas que de précticas criminales individualese$e sentido, la Comisién constituy6
mas un espacio de catarsis colectivo (muy vali@a fas victimas que llegaron hasta
alli ya que pudieron contar lo que habian sufraogl idioma en que se sintieran mas
comodas y con otros escuchando con atencion), mespacio donde los perpetradores
confesaran sus delitos dando informacion consistgntlevante sobre los destinos de
las victimas y menos aun datos que permitan cordprean profundidad la extension y
profundidad del mal. Reconocer estas limitacioreegmplica negar la trascendencia de
la Comision en el marco del particular procesordasicion sudafricano, sino por el
contrario situarlo en su dimensién mas perduraljpeojunda que no es la produccion
de una “verdad” (de los perpetradores), sino ugeo mediante el cual se reconoce la
legitimidad de la palabra de las victimas.

“¢,Qué nos dice nuestra mirada sobre el pasadoaaderauestra capacidad de
imaginar el futuro?” (Hilb, Salazar y Martin, 201%. Podemos retomar esa pregunta
para pensar porqué, desde la perspectiva de Hilla, @mparacion entre los modos de
tramitar el pasado de violaciones a los derechasahos ocurridas en el apartheid su-
dafricano y en la dictadura argentina, el modetgematino sale desfavorecido. ¢ Es por-
gue no se habria dado “oportunidad” a hablar angsi€lesde las fuerzas de seguridad y
militares tuvieron responsabilidades y/o accionativactamente en la represiéon y co-
metieron violaciones a los derechos humanos, dosomodos en que se trata el discur-
so de los militantes, que si han hablado tantaydelp que han sufrido como de lo que
han hecho? Retomaremos los alcances de esta megunt

Como ya hemos sefialado, los limites de las esiaateégplementadas por la Comision
en Sudafrica son evidentes y transcurridos ya algafios vemos mas silencio y dene-
gacion que esclarecimiento. En el caso argentraasturridas décadas desde el inicio
de la transicion, hemos transitado por diferentapas y contextos politicos, legales,
culturales y de memoria, produciendo de este md@oedtes escenarios y estrategias
para la toma de la palabra por parte de los remeso

Durante la dictadura y en los primeros tiemposadealnsicion, quienes hablaron
sostenidamente de lo que estaba sucediendo fuesdiarhiliares de las victimas, los
sobrevivientes y las organizaciones de derechoshasn Durante el Juicio a las Juntas
Militares, las estrategias de los militares quednguzgados fueron llevadas adelante
fundamentalmente por las defensas que se focalizrantentar demostrar que se hab-
ia vivido una “guerra" y que habia sido necesatogar a los militares amplia libertad
de accién. Interrogaron, también, a algunos furaios del gobierno constitucional
previo para probar que habian actuado cumplienteméajuilamiento de la subversién”.
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Tanto las defensas, como los alegatos de los amsigascaron descalificar a los testi-
gos negando su condicién de victimas y transformandia actividad militante o politi-
ca en virtualmente peligrosa y corresponsableg®actciones realizadas por las organi-
zaciones politico-militares. En ningun caso digrdormacion concreta acerca del des-
tino de los desaparecidos, ni de sus propias asidn los afos posteriores e incluso
durante la larga década en la cual no se sigujfgnamesos judiciales en Argentina algu-
nas declaraciones de represores rompieron el gildbig diferentes escenarios sociales,
medios de comunicacion en general, defendieroctlzaaion de las fuerzas que lleva-
ron adelante la represion, o directamente negasenhéchos. Como han analizado
Claudia Feld y Valentina Salvi (2016), durante emidgs hablaron sin condicionamien-
tos y sin amenazas de castigos y en ningun casndeitales de arrepentimiento. Inclu-
so los dichos de Adolfo Scilingo de 1995 relatat@ovuelos de la muerte y recono-
ciendo su participacion en ellos, no brindaron imacion precisa que permita saber
mas acerca de lo ocurrido, ni comprender mas pdaimente las dimensiones represi-
vas de la dictadura (ni siquiera menciono los nesloe las personas que dijo haber
arrojado en esos vuelos). Su presentacion antgeel Baltasar Garzon en Espafia y su
posterior condena tampoco aportaron datos nueesslarecimiento. Las declaraciones
de Miguel Etchecolatz en 1997 tuvieron por objetmegar la existencia de los desapa-
recidos y acusar a los organismos de derechos lusntEnmentir y tergiversar la ver-
dad (Feld, 2016). Hubo por otro lado, otros esmafavorables para que surjan relatos
gue den cuenta de lo sucedido, ejemplo de elldasoduicios por el derecho a la verdad
y el duelo que tuvieron lugar en diferentes lugaedgais. En esos Juicios (que no bus-
caban la persecucion penal de los imputados surcsg basaban en el derecho de los
familiares de las victimas a saber la verdad) qsese presentaron a declarar no aporta-
ron informacion relevante, ni mostraron signos mepentimiento.

Més recientemente, las declaraciones de Jorge dRela/iconstituyen también
una muestra de que no necesariamente los dichgglidees tuvieron a su cargo el
mando de las fuerzas represivas aportan datosoageiniento de los actos criminales
cometidos. (Salvi, 2016) Por otro lado, con la ezapa del proceso judicial a partir del
2006 se genero una enorme cantidad de informaciénngental y testimonial. En estos
juicios, la mayoria de los imputados han mantesitmcio y solo unos pocos han dado
informacion®

Volvemos entonces sobre la comparacion entre SodafrArgentina y la pre-
gunta que nos haciamos sobre la oportunidad p&daflen los represores. Como se
ve, oportunidades no han faltado y hablar no hablaro mostraron intencion de hacer-
lo salvo en contadisimos casos, y cuando lo hahohka sido mayoritariamente para
reivindicar sus acciones.

La segunda cuestion que Hilb plantea de maneraleomeptaria con esta es que
el tratamiento que se le ha dado a los relatosslenllitantes. Ahora bien, si como sa-
bemos en Argentina los integrantes de la izquissdalucionaria han hablado en nume-
rosas ocasiones (como ya hemos sefialado, Hilb nigssreaonoce), el problema estaria
dado entonces por el modo en que esa palabratadatréos espacios de aparicion, los

% por ejemplo, Eduardo Constanzo (2008).
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contextos de circulacion, el caracter que se legaty las interlocuciones que produce.
Un punto nodal de los argumentos de Hilb es quedtmeriamos ignorar [aqui usa la
primera persona del plural] que asi como nosotrogieneracion, fuimos las victimas
principales (pero no las Unicas) de ese Mal radialsus perpetradores, asi nosotros,
mi generacion, contribuimos también a hacer posibladvenimiento” (Hilb, 2014: 69)

¢El reclamo es entonces que militantes de izquignaerrilleros, revoluciona-

rios, (victimas y sujetos alternativamente o de ensdperpuesto) no ignoren sus res-
ponsabilidades? ¢En qué medida para esto es riecamaparar dos procesos tan dife-
rentes? De hecho hay numerosos relatos militaniese hacen cargo de sus actos (co-
mo ya hemos sefialado). Pero Hilb agrega todavéarais: “en la insistencia en el tra-
bajo de la justicia, en la persecucion de los mégiculpables, reconocemos el legado
de lo mejor de nuestra historia reciente; perosenigsistencia anida también la negati-
va a asumir nuestra responsabilidad” (Hilb, :70)Esir, ¢0 hacemos justicia 0 asumi-
mMos nuestra responsabilidad? ¢ Porque serian estasiestiones excluyentes?

A pesar de repetir en varias ocasiones que natede igualar victimas y vic-
timarios, Hilb produce una serie de movimientos gueden leerse en ese sentido.
Mencionamos a modo de ejemplo dos. El primerosadsidcion al caso argentino de la
categoria “perpetrador” con el que la CVR englobiddos aquellos que cometieron
crimenes ya sea como integrantes de las fuerzaapdetheid o como opositores, un
término extrafio a nuestro lenguaje y que permitdielos modos locales de denomi-
narlos. El mas extendido es justamente “represptastérmino que muy dificilmente
pueda aplicarse a las fuerzas de la izquierda &ngerkEl segundo es la insistencia en
que a diferencia de Sudafrica donde los crimene®tidos en nombre de la lucha con-
tra el apartheid se enmarcan todos ellos en lobatas contra el Mal y son posteriores
a la instalacion de éste, no seria asi en el ggentino en el cual las “fuerzas politicas
radicalizadas” tomaron las armas y ejercieron ¢déewicia anteriormente al advenimien-
to del terror estatal. “La participacion de lasrazs antiestatales en la violencia no pue-
de, asi, justificarse tan sencillamente en lositésde la lucha del Bien contra el Mal,
si por Mal entendemos el Terror estatal desencaidepar la dictadura militar en 1976”
(Hilb, : 72), limitando de este modo la violencitagal en tiempo, espacio y modalida-
des a aquella que se manifestd en su faz mas arpddir de 1976 y cercenando —Io
que ya es establecer los limites de la interpr@taei violencias estatales precedentes
que por su magnitud y modalidades exponen los rsumsiros de los regimenes repre-
sivos del siglo XX.

En el Manifiesto del Colectivo de Historia Recie(2815) se afirma que los ac-
tuales juicios “pusieron en evidencia la materadide la represion en provincias que se
imaginaban al margen de los crimenes de Estaduin&ron complicidades corporati-
vas e identificaron la sistematicidad de las viocias sexuales padecidas por las/os cau-
tivas/os en los centros clandestinos”. Efectivamerdmo se explica en el citado Mani-
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fiesto, desde la CONADERP vy el juicio de 1985 seqastablecer “la existencia de un
plan represivo, sisteméatico e ilegal”; y los prasegidiciales de la Ultima década am-
pliaron y profundizaron ese conocimiento sobrepeicticas de exterminio. Todo lo
cual ha sido acompafiado de un creciente nUmenavdstigaciones que han posibilita-
do un saber més consistente del dispositivo regresescala nacional y regional (Cono
Sur), como también un conocimiento a escala miertad acciones de tal dispositivo.
Bien podria decirse que gracias a todo ese prabesnas de tres décadas estamos en
condiciones de explicar con solvencia cémo fueasrcbsaé? En todas estas investiga-
ciones, asi como en sede judicial o en la labdad@ONADEP, hay un elemento sus-
tantivo que posibilita ese acceso a la verdacestinhonio de los sobrevivientes (volve-
remos sobre este punto).

Sin embargo, como hemos visto, desde distintogdisgse sostiene que los pro-
pios procesos judiciales obstaculizan el accesovaidad, oponiendo entonces los va-
lores de justicia y de verdad, y conminandonostarggor uno u otro. O, en posiciones
mas transaccionales, se nos advierte que si bgejuicios han hecho su aporte a la
construccion de la verdad, también “es cierto quesa ha alcanzado toda la verdad”
(Carnovale, 2015: 7). ¢ A qué se refieren con estdad faltante? Aunque no todas las
intervenciones lo digan explicitamente, cuando a@lahde una verdad no completa,
cuando se afirma con certeza que no se ha alcafizatdola verdad”, la “verdad” que
faltaria es la que podrian brindar los perpetrajdos victimarios, basicamente respec-
to al destino de las victimas (desaparecidos ysf@$oapropiados/as) (Hilb, 2014; Car-
novale, 2015). Es por ello que se propone la inkrobn de mecanismos juridicos que
“que estimulen la palabra de aquellos que, porasticfpacion directa o indirecta en la
represion ilegal, pudieran aportar informacion edhrsuerte de los secuestrados, sobre
sus cuerpos, sobre los ninos apropiados” (Carnp28IE5 7), tal como analizamos en
las propuestas de Claudia Hilb en la seccion amteri

Pero mas alla de esas motivaciones, se yuxtapamnelickas consideraciones
dos problemas de tenor diverso: efectivamente altanfinformaciones —que los vic-
timarios poseen— en relacion a distintas busquézleespos, apropiaciones de meno-
res, asesinatos, aspectos varios del entramadesiepy; pero esas informaciones, con
lo fundamentales que son para llevar adelanteacertion reparatoria para con las
victimas, se ubican en planos de verdad distintoaqiiella verdad del disefio y actua-
cion del dispositivo de concentracion, desaparigiéxterminio.

Como deciamos, todavia se necesitan investigacigmesden mas solidez al
cuadro de conjunto, es decir, especificacionescpéates respecto de las circunstancias
histéricas (materiales y técnicas, juridicas yta$, sociales y simbdlicas) en las que
se desplegé la practica de la desaparicion y adesite miles de militantes populares,
explicaciones en torno a las raices politicas yagEg de una trama represiva inscripta
(y escrita) en el cuerpo social tanto como a suadidad, es decir, a su pervivencia mu-
tada en formas de la subjetividad y las relaci@oesales. Sin embargo, ese mayor co-

24 _ Por supuesto que existen cuestiones en lasodasin falta mucho por investigar y reflexionarsake
los factores y las acciones que hicieron posibdedétadura —con sus campos de tortura y exterminio
hasta las relaciones (multiples) que distintososestde la sociedad tuvieron con dicho régimerarms
por las actuales persistencias del mecanismo met &statal.
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nocimiento se ubica en una dimension de la verdstthth de aquella que atafie a la
significaciéon de la dictadura, a su faz crimina gus alcances éticos, politicos y a la
mMAas basica comprension de sus aspectos humanashiporanos fueron sus perpetra-
dores). Que nos siga resultando dificil comprefaeonvivencia de la normalidad so-
cietal con los campos de detencién (y pensemogspg campos, en la Argentina, fun-
cionaban en dependencias cuyas actividades norneal@suchisimos casos, ni siquiera
fueron suspendidas) es el plano de verdad de faddia que no puede reducirse a sus
especificaciones factuales (aunque tampoco podri@l@orado sin ellas).

En este sentido, no es que no se ha alcanzada ldocerdad”, sino que la ver-
dad de la dictadura se presenta opaca, tanto cbaspesor mismo de las relaciones a
las que eran sometidas las victimas en los cam@a®imcentracion, y no se resuelve
con mayor informacién comprobable o con una desiétipmas detallada y precisa,
sino con un ejercicio continuado y persistenteaaprension y pensamiento. Un saber
detalladisimo de todo el funcionamiento y alcareéaddictadura no resuelve la pregun-
ta por sus significados, que es una problema actual

Es en la busqueda de esta verdad mas profundaagupib intepretar el silencio
de los victimarios. La negativa de los represorestimoniar no es la consecuencia del
sistema penal argentino, ni de la ausencia de nsmas de reduccidon de penas. Estas
lecturas simplifican los significados de ese silerat escindirlo de la misma I6gica del
sistema de exterminio y desaparicion que esta emigen. El silencio es, en rigor, un
elemento constitutivo —y perpetuador— del dispesitlisciplinador del terrorismo de
Estado; su persistencia bajo la extendida formépdeito de silencio” entre los victima-
rios de todos rangos expresa no solo —y no tanto-pessistente adhesion a las moti-
vaciones y los métodos empleados sino, mas fundaimante, una dimension del
mismo dispositivo de terror. El movimiento de dé humanos tuvo temprana clari-
dad en este aspecto de la dictadura porque depd@a@pio y hasta hoy ha sostenido el
reclamo para que los represores hablen, para ‘igam didnde estdn”, para que entre-
guen los archivos.

En la operacion de nombrar a la memoria como “alitipa”, sobre la que
acuerdan un conjunto de académicos en Argentirgupaireen que el testimonio y mas
en general todo trabajo de memoria son meras fodmaspeticion, se enhebran distin-
tas piezas, no todas argumentadas. Por un ladajefimacion de la politica que pres-
cinde de las condiciones historicas de sus enuooeg y que tiene afanes normativos
en la materia, para que sea funcional a un cotdrativo que inicia por instalar cierta
escena Yy cierta formulaciéon —el Juicio de 1985sisktema democratico”, o “el imperio
de la ley"— como las referencias esencialmentetipadi. Postulacion no argumentada
que hace juego con el desplazamiento, ya menciprnidoombrar la experiencia acti-
vista de los 60 y 70 por sus expresiones mas nsli#gg. Desde ese particular significa-
do de lo democratico, anclado a ciertas elaboraside los primeros afios de la posdic-
tadura, estas intervenciones se revelaron incapi@cedar cuenta de los procesos de sub-
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jetivacion politica caracteristicos de los afioy g@imeros 70 (en ambitos tan diversos
como fabricas, barrios, escuelas, universidadesituniones culturales o religiosas,

etc.), los cuales impulsaban de hecho una distotaepcion de lo democratico como

aguella emergencia propiamente politica de unadpmalzue modifica la composicion de

lo comun y por lo tanto también los lugares deriateicion desde los cuales se recono-
ce (y se fundamenta) la legitimidad del otro (ObgeRittaluga, 2012).

Es por ello que los énfasis se corresponden maglcelogio y la construccion
de la legitimidad de las autoridades del ordenas@osiistente, que con una apuesta por
la productividad y creatividad politica de la psagiemocratica; de modo que al dete-
nerse en el examen de los procesos judicialesadte éla majestad de la justicia”, sos-
tenida en “las pelucas y las togas, el estradaadtevel juramento de los testigos, los
alegatos y el fallo” (Romero, 2015), pues es epoéler judicial, en “la legitimidad de
sus principios y procedimientos, y en la solemnidadsus ceremonias [que] se juega,
sin duda, el alcance de su legado” (Carnovale, :2D4% es decir, del estado de dere-
cho. En esta concepcion del “sistema democratela@nfasis esta mas en “sistema” que
en “democratico”; concierne, entonces, a una dafeles orden, de la autoridad, del
poder. Y mientras se destaca una suerte de inauiguran el marco del juicio y las
iniciativas de Alfonsin, poco se apunta que el&osle esa situacion fue la tenaz y de-
mocratica practica de nuevos y viejos militantegedtar una de las experiencias mas
ricas de la tradicién politica de este pais, elim@nto de derechos humarfds.

Con ello se expone otra faz de la critica de la ar@rpor “antipolitica”: alli
donde estos académicos repiten que la tarea ammsisina revision critica del pasado
reciente argentino, en especial de sus modos aelsiory entender la politica, lo que se
reclama es, antes que nada, un cierre, la admigoana interpretacion ya dada. La
politica revolucionaria de los afios 60 y 70 neaesiit dudas ser revisada y tal vez para
quienes creemos que los cambios radicales sonpériables y que una sociedad
emancipada lo sera por la accibn humana esa reasi@ entre las tareas mas urgentes.
Sin embargo, en la responsabilizacion de las ozgaitnes revolucionarias (del mundo
entero y de todas por igual) parece haber una candie la intencién de transformacion
radical/revolucionaria del orden social bajo cuadcade sus modalidades, calificando-
las de antemano, por medio de los desplazamieaf@aglos, como antipoliticas. Adi-
cionalmente, se agrega que fueron las organizasiogslucionarias las principales
responsables del infierno que se desatd con postiardl. Esta consideraciones aplanan
e invisibilizan el hecho de que el impulso transfador de aquellos afios estuvo com-
puesto de una diversidad de promesas y practicaaapatorias, y que no todas ellas
se plantearon el uso de las armas como metodagboigicipal. Una responsabilizacion
que resulta inconsistente con el momento actukdslmvestigaciones —realizadas y en
curso— las cuales han puesto de manifiesto la mabmegional de las politicas y
practicas represivas, de modo que cualquier esad®nal resulta insuficiente para

5. El cual no puede ser limitado a sus expresionganizativas. Para dar una idea sobre qué pensamos
cuando hablamos del movimiento de derechos humaondsmos tomar como ejemplo la reciente renun-
cia del Ministro de Cultura portefio, Dario Lopédfidriticado sistematicamente por infinidad deipart
pantes del mundo cultural portefio a través de mmdisiero de iniciativas no encuadradas en ninguna
organizacién de derechos humanos.
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comprender sus significados y derroteros. Sistemdatl y planificacion de la represion
a escala regional en un contexto diferencial esci@h a las principales estrategias re-
volucionarias —pensemos en Chile, por ejemplo. Ddargue, larvada o explicitamen-
te, estos enfoques promueven es el abandoriodadepolitica revolucionaria, de toda
intencidn emancipatoria, pues seria ese gesto evlducion— el componente pertur-
bador de la nueva cultura politica que habria dorgn la escena juridica y de la mano
de lideres como Alfonsin.

Finalmente, estas intervenciones producen unaeldtl elemento principal de
los juicios y de las politicas de memoria: el testiio?® En algunos casos, la pluma de
alguno de estos académicos alcanza la abyecciéalifiear a los testigos de mentiro-
sos, 0 de ser manipulados (Romero, 2015), misnmparantos que esgrimieron las
defensas en la —para Romero— inmaculada escemnaidela las Juntas. En otros, se
destaca la dimension punitiva de los juicios, 6dasmadre” faccionalista, para lo cual
se reclama “que reine el silencio en la sala” (6aate, 2015: 13§’ Aun cuando mu-
chas de las victimas o sus allegados puedan pguedo principal de los juicios es el
castigo de los culpables, y sin minimizar la netzs$ide este aspecto, desde nuestro
punto de vista, el elemento central de los jui@sda palabra de los testigos. Funda-
mental porque es sobre esa palabra que se ha pedmustruir y comenzar a compren-
der los alcances y sentidos de la ultima dictaduwague constituye una dimension re-
paradora no sélo de las victimas sino de la estsgdad —y, al contrario de la creen-
cia de que narrar esos pasados tenebrosos es qagtarado por el pasado, sostene-
mos que solo una determinada forma de transitapa&ssdo es la que posibilitara abrir
algun futuro distinto y mejor. Fundamental porqudos juicios ni la verdad se han
construido en este pais en silencio, sino en dbrde la multitud en la plaza y de los
testimoniantes en diversas sedes. Ha sido la palabrel silencio, lo que nos ha dado
una aproximacion a la verdad. Es el ejemplo quediedo Jorge Julio Lopez, el testigo
gue volvié del silencio. La importancia de su pedateside tanto en las informaciones
precisas que aporté como en el hecho de decidissdirade esa condicion de hombre
silenciado a la que pretendié condenarlo la diagdu

%6 _ Véase al respecto el trabajo de Claudia Ba&i%p

2’ - “Que la tribuna no aturda; que la escena nmestisanice que antes de cerrar filas y sellar lazos entre
unos, convoque a otros.” (Carnovale, 2015: 13)litara no precisa a qué otros habria que convBoar.

lo demas, resulta al menos arriesgado utilizaigiaréd del partisano (que, en otros textos, Carmoxed
toma de las conocidas elaboraciones de Carl Sparidt analizar la experiencia del PRT-ERP): las mani
festaciones en los juicios de victimas, familiaredlegados, ¢realmente pueden ser caracterizadhs,

so figurativamente, por ese término?
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