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Introduccion

A partir del derrocamiento del gobierno peramish 1955, se desarrolla un proceso de
modernizacion cultural que presenté numerosos txpddno de ellos fue la renovacion de
los claustros universitarios y a su vez, dentreéske, la creacion en 1957 de la carrera de
Sociologia en la Universidad de Buenos Aires, déstdose la figura de Gino Germani como
la del gran impulsor de la misma. Si bien en lameros afios que siguieron a su creacion
éste ocup6 un lugar indiscutido dentro de dicheecay con el paso del tiempo, a comienzos
de la década del sesenta, fueron surgiendo cuastientos aun por parte de algunos de sus
discipulos. Luego, un nuevo giro en el desarrololal carrera de Sociologia se produjo
después del golpe del general Juan Carlos Onggaique a partir de la intervencién a la
universidad surgieron las llamadas Catedras Nal@sngue impugnaron con vehemencia
ciertas concepciones sociologicas predominantesjeal entonces.

En este sentido, debe sefalarse desde unpioingiie el desarrollo de la carrera de
Sociologia en la Universidad de Buenos Aires ensuseras décadas fue realmente un
espacio de fuertes enfrentamientos, ya que conmoseigala Juan Pedro Blois:

“Desde su creacion en la Universidad de Buekicss a mediados del siglo pasado, la
Carrera de Sociologia ha tenido una trayectoria@dantada. (...) Lejos de seguir un proceso
de institucionalizacion progresiva, como ocurriéatras disciplinas, la sociologia argentina
se caracterizd por una pluralidad de enfoques dgdeeos que se impugnaban y excluian
unos a otros. Donde las referencias tedricas,danas de trabajo e, inclusive, el propio
sentido de la sociologia se convirtieron en objitalgidas luchas y controversias.” (Blois,
2008)

Es precisamente dentro de este conflictivo cdotedonde se produce la polémica entre
Francisco Delich y Roberrto Carri, que se originaadir de la critica que realiza Delich a la
exitosa obra de Arturo JauretcBemedio pelo en la sociedad argentina. Apuntespara
sociologia nacionalaparecida en 1967 en Revista Latinoamericana de Sociologista
critica produce a su vez un fuerte cuestionamipatgarte de Carri a la posicién de Delich,
que aparece poco después en la misma revista tamente con una respuesta de este

ultimo.
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En este sentido, el presente trabajo abordafeimnada polémica, que se ofrece como una
interesante muestra de la disputa entre difergratiespectivas de la sociologia en dicha época.
Para ello, se analizar4 la toma de posicion asurpimtacada uno de los polemistas,
contextualizdndolas previamente con un examen sl@vatares sufridos por la carrera de

Sociologia en aquellos afios y un comentario sdbitere de Jauretche que originé el debate.

La carrera de Sociologia

Si se trata de examinar la creacién y desarrolldadastitucionalizacion de la carrera de
Sociologia en la universidad de Buenos Aires erpsingeras décadas, una de las formas de
hacerlo es tomar los golpes militares de 1955, 1P@®76 como hitos entre los cuales
guedan comprendidos, con diferentes caracteristiftessperiodos: 1955-1966 y 1966-1976.
A su vez, por cierto, cada uno de ellos presentdifdcentes momentos.

En cuanto al primero de estos periodos, cabe racquk con el derrocamiento del gobierno
peronista en el afio 1955, se desarrolla en nupatsoun proceso de modernizacién cultural
gue abarca distintos aspectos, siendo uno de lssdegtacados las transformaciones que se
producen en el &mbito universitario. En efectoglgmeriodo comprendido entre los afios 1955
y 1966, las universidades tienen un acelerado poode renovacion intelectual, que se dara
en particular en las facultades de Ciencias Exagthhimanidades, especialmente en la
Universidad de Buenos Aires. Precisamente, dergfontirco general de ese proceso de
modernizacion cultural y de la transformacion ursitaria en particular,se crea en 1957 la
carrera de Sociologia en el &mbito de la Faculeaéilbsofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires.

Ahora bien, aunque es un fendmeno muy conocidsty trabajo esta orientado hacia el
campo intelectual y no el politico, no puede defarsefialarse por supuesto que un factor
clave para contextualizar la polémica en cuestfnleroceso de radicalizacion politica que
se dio en simultaneo con el proceso de modernizaxitiural, como lo recuerda por ejemplo
Maria Cristina Tortti:

“...la etapa que se abrid con el golpe de estado 9 Estuvo signada por la crénica
inestabilidad del sistema politico (...) Y, sin duda, rasgo tipico de esos afos estuvo dado
por el hecho de que a la par de la creciente otinfdad social se desarrollaba un intenso
proceso de modernizacion cultural y una notablécadidacion politica, que se aceleraria a
partir del golpe de estado de 1966.” (Tortti, 209%:

En cuanto al surgimiento de la carrera de Socialogim el primero de los periodos
mencionados, puede sefialarse que ya desde sus isicpresentaron dificultades, puesto que

se necesité de determinada estrategia para suecidrer En efecto, aunque posiblemente es
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sabido que juntamente con Sociologia se crearooadsras de Psicologia y Ciencias de la
Educacion, quizds es menosconocidala estrategikeadsgppara lograrlo, sobre la que Alberto
Noé comenta que:

“... a pesar del apoyo de la elite renovadoraaddBA y del movimiento estudiantil para la
creacion de la carrera de Sociologia, el poderede de los sectores vinculados a la Iglesia
Catolica constituia una amenaza concreta para sabapén en el Consejo Universitario.
Frente a esto, Germani elaboré una estrategia lposita presentacion del proyecto
fundacional de Sociologia en el Consejo Univerisitan 1957 fue incluida en un “paquete”
de tres carreras universitarias que se crearonremfsimultanea: Ciencias de la Educacion,
Sociologia y Psicologia.” (Noe, 2007:7)

Fue asi como el 14 de marzo de 1957 el ConsejaiBupe la Universidad de Buenos Aires,
integrado por representantes de los profesoresgriduados y los estudiantes, aprobd la
creacion de las tres carreras universitarias.

Ahora bien, sefalar que en 1957 se cred la cade®@ociologia no es equivalente a afirmar
que con anterioridad los trabajos de caracter Empam hayan sido inexistentes. En efecto,
como desde hace ya un tiempodistintos investigadbam resaltado, dicha creacion debe
encuadrarse dentro de un proceso mas amplio. éséjemplo,Diego Pereyra sostiene que:

“... voy a considerar este evento institucional d87190 ya como un punto de inicio sino
como un punto de llegada de un proceso anterior sgu@royecta hasta la actualidad.
Sin duda, la creacion de la Carrera de SociologitadJBA tiene una importancia histérica
excepcional. Sin embargo, es un hito, entre otossbfes, en el contexto de una historia de
larga duracion de la Sociologia en la ArgentinBereyra, 2007)

Desde este punto de vista que contextualiza ehmiewio de la carrera dentro de un marco
mas abarcador, hay que tener en cuenta que amenteg a la “sociologia cientifica”
propugnada por Germani, se habia desarrollado estnoupais la llamada “sociologia de
catedra”.En este sentido, Alejandro Blanco llamatiencion sobre el hecho de que esta
Ultima contaba con un firme anclaje no sélo a ninagional sino también internacional, pues
integrantes de ella:

“... hacia mediados de la década del 50 (...) coatrdhs principales instituciones del
campo, incluyendo posicionesdirectivas y académitas institutos y la catedras), las
sociedades doctas (Asociacion Latinoamericana d®lBgia), las publicaciones (Boletin
del Instituto de Sociologjey los contactos internacionales.” (Blanco, 20067)

Por otra parte, para tener una idea de la fiandezla “sociologia de catedra” para el afio de
la creacion de la carrera de Sociologia, Alfredeifgsu figura mas destacada, no sélo tenia
una amplia trayectoria, sino quemostraba una fposcion dentro del campo sociolégico, ya

que presidia la Asociaciéon Latinoamericana de $agia, integraba el consejo directivo del



Instituto Internacional de Sociologia y era miemtiedla Asociacion Mexicana de Sociologia
y de la American Sociological Society.

Por ello, dada esa situacidén, no es de extrgfiarla iniciativa de Germani tuviera una
fuerte resistencia de por parte de los “sociblogescatedra” y que su estrategia para
consolidarse consistiera en deslegitimarlos. Comosabido, en busca de este objetivo,
éldifundi6 la idea de que previamente no existia wardadera sociologia, es decir, una
“sociologia cientifica” segun sus propios términogara lograrlo desarrollé una intensa
actividad en los frentes editorial, institucionahtelectual. Ademas, no estd de mas recordar
guesi bien la lucha entre Germani y Povifia se ifeéin favor del primero, la “sociologia de
catedra” no desapareci6 sino que sobrevivid dureari®s afios mas en otras universidades
del pais.

Ahora bien, dentro del periodo 1955-1966 eralaeca de Sociologia de la Universidad de
Buenos Aires, puede a su vez realizarse una sghiliviEn efecto, segln sefala Eliseo
Verén (1974), uno de los protagonistas de aquepbea dentro del periodo mencionado cabe
diferenciar dos momentos: el primero (1955-1961)ekrual se consolida la “sociologia
cientifica” propugnada por Germani; el segundo 2t9866) en el que dicho proyecto
comienza a deteriorarse. En efecto, aunque loseponafios fueron de desarrollo y
afianzamiento de la carrerabajo el liderazgo dengwlsor, para comienzos de la década del
sesenta ya comienzan los cuestionamientos a s figues como sefiala Ana Germani para
esa época

“... muchas observaciones criticas proveniansuke estrechos colaboradores, que no
tardaron en sefialar cdmo la sociologia, en su ipeh@xperiencia argentina, no puso
suficiente énfasis en el estudio del marxismo céeooia y como fenédmeno social,no prestoé
adecuada atencién a la problematica nacional yivim gatisfactoria relacion con la historia.”
(Germani, 2010: 32)

En este sentido, los ejemplos més destacaddsigroente sean los del mencionadoEliseo
Veron y Miguel Murmis quienes,luego de realizarudgis de posgrado en el exterior,
cuestionan la orientacion dada por el creador dar@ra. Al respecto, Verdn recuerda que:

“Apartir de 1964, por ejemplo, la catedra ya menaita de Sociologia Sistematica, que pasa
a estar a cargo de Miguel Murmis y del autor de #rabajo, concede una importancia capital
al pensamiento marxista, a la vez que introducdaeensefianza orientaciones ajenas al
estructural-funcionalismo”. (Veron, 1974: 45)

En efecto, si anteriormente Germani habia trataglodeslegitimar a los “sociélogos de
catedra”, en la primera parte de los afios seseinggrs otras voces que tratan entonces de

deslegitimar a la orientacién impresa por éste.ndde el hecho de que Murmis y Verdn



ocupen la catedra de Sociologia Sistematica noedetalle menor, ya que ésta no era una
materia massino que era una asignatura clave déati® carrera. En este sentido, este hecho
es revelador de las posiciones que iban ocupamimaed de los principales agentes de las
luchas que se libraban en ese espacio particulaadgo académico.

Ahora bien, como se mencion6 anteriormente,egusdo de los periodos que puede
considerarse en el desarrollo de la carrera deBgéa de la Universidad de Buenos Aires es
el comprendido entre 1966 y 1976. Por ello, dadoejwbjeto de este trabajo es la polémica
que se desarrolla entre 1967 y 1968, de dicho ¢@i$dlo se mencionaradn en forma sucinta
algunos datos correspondientes al primer momertmideno.

En este periodo que comienza con el golpe ddasia estado de 1966 y la intervencion a
las casas de altos estudios, muchos profesoresrsit@rios renuncian y otros son apartados
de sus cargos. El nuevo gobierno quiso interrumipirque interpretaba como una
“izquierdizacion” del ambiente universitario y prowid la incorporacién de docentes que por
provenir de sectores catolicos se los suponia sfisendo algunas de sus figuras mas
relevantes Gonzalo Céardenas y el padre Justinorf@lEaquien pas6 a ocupar precisamente
la catedra de Sociologia Sistematica, asignatlesaste como ya fue mencionado y que da
cuenta de las posiciones que iban ocupando enttreescién llegados en la carrera. Como
es sabido,finalmente los profesores de extraccio@maleristiana juntamente con docentes
provenientes de otros sectoresconformaran lo qugeseminaria Catedras Nacionales,que
serian fuertes opositoras al gobierno de factaydsigustamenteRoberto Carriuna de las

figuras que mas se destacaria dentro de ellas.

El medio pelo en la Sociedad Argentina

La obra que da origen a la polémica objeto delgmestrabajo es publicada en 1966, por lo
cual hay que tener en cuenta que para ese entemeagor, Arturo Jauretche, tenia sesenta y
cinco afios y contaba con una larga trayectoria @olitico y en lo ensayistico.

En cuanto a lo politico, es conocida su adhesidrigalyenismo, asi como su intervencion
en1935 como uno de los fundadores de la agrupata@onalista FORJA (Fuerza de
Orientacion Radical de la Joven Argentina) y sugras adhesional peronismo.

Por otro lado, con referencia a sus numerososyessa los fines de este trabajo, puede
recordarse que en 1957 publitas profetas del odjoque obtuvo también importante
repercusion. En ella, Jauretche refuta las caiaatéones que han formulado otros

intelectuales sobre el peronismo y llamtelligentzia los intelectuales que,segun él, en vez



de sostener un pensamiento desde una perspectivmaiado hacen desde un punto de vista
de colonizados mentalmente.

Ahora bien, en cuanto &l medio pelo en la Sociedad Argentina. (Apunteg pana
sociologia nacional)cabe aclarar desde un principio, en palabrasdestthe, qué es lo que
el ensayista entiende por “medio pelo”.

“Cuando en la Argentina cambia la estructura ldesociedad tradicional por una
configuracion moderna que redistribuye las clasksjedio pelo esta constituido por aquella
gue intente fugar de su situacion real en el rentelain sector que no es el suyo y que
considera superior. Esta situacién por razonesashwd se da en la alta clase portefia que es
el objeto de la imitacion; tampoco en los trabajadai en el grueso de la clase media. El
equivoco se produce a un nivel intermedio entiddse media y la clase alta, en el ambiguo
perfil de una burguesia en ascenso y sectoressgdadados de la alta sociedad.” (Jauretche,
1967: 9)

Por otro lado, con referencia a los propdsitoes g plantea, es interesante tomar en cuenta
un fragmento que aparece ya en la primera paginardlego, donde comenta:

“Pretendo ofrecerle a mis paisanos un espejo doedse reflejadas ciertas modalidades
nuestras, particularmente en la cuestion de legsstde cuya evolucion histérica me ocuparé
en primer término. Deseo hacerlo amablemente, adosdel escaso humor de que dispongo,
para atenerme alastigat ridendo moresn espera de que la comprensién de la falsedad de
ciertas situaciones, y el ridiculo consiguientejtébuyan a liberar a muchos de las celdas de
cartdn en que se encierran con la aceptacion dieialés convenciones.” (Jauretche, 1967:
4)

En efecto, el ensayista realiza a lo largo deseaapitulos un recorrido de la evolucién de
los diferentes sectores sociales a través del telmagta llegar a la época en que escribe la
obra.

Por otra parte, en cuanto a la estructur&ldenedio pelo en la Sociedad Argentire
ensayoconsta de nueve capitulos, ademas de ung@rgloun apartado dedicado a las
conclusiones.

En el primer capitulo, denominado “El marco emito de lo social y los tres fracasos de
la burguesia”, Jauretche precisamente planteadoétjeonsidera un triple fracaso. En este
sentido, es interesante hacer notar que toma ddsstanidos en dos casos para ejemplificar
los caminos alternativos que podrian haberse seguid

El primero de lo que considera fracasos ser@igh la coyuntura histérica de mediados del
siglo XIX cuando la burguesia argentina,en vezndentar un desarrollo nacional, se acopla
al sistema internacional como productor de mategsia®as. Para resaltar que habia otras

opciones diferentes, toma como ejemplo lo ocuredoEstados Unidos con la guerra de



Secesién cuando el Norte venci6 al Sur, que estdberipto a la produccion exclusiva de
materias primas.

El segundo de los fracasos ocurre con la gergratel 80, que tuvo la oportunidad de
aprovechar la riqueza generada por la venta deuprosl primarios en el mercado mundial y
hacer algo similar a la burguesia norteamericane, a@apitalizé la rigueza generada y la
invirtié en el desarrollo interno.

Por ultimo, el tercero de los fracasos se dibalgroceso de desarrollo industrial iniciado a
partir de la llegada de Perdn al gobierno. En efdatburguesia en ascenso, en vez de adoptar
una perspectiva propia, adopté los valores de dgavbligarquia, ya que en palabras del
ensayista:

“No quiso ser guaranga, como corresponde a urgubsia en ascenso, y fue tilinga, como
corresponde a la imitacion de una aristocracialingtche, 1967: 26)

A continuacién, a lo largo de los restantestoégs, Jauretche desarrolla la evolucion social

de nuestro pais hasta la época contemporanearién #a ellos, efectla insistentes criticas al
“medio pelo”, siendo quizas el capitulo siete, neff® a la escritora Beatriz Guido y
denominado “Una escritora de ‘medio pelo’ paradexs de ‘medio pelo’ ", uno de los cuales
en que sus comentarios se vuelven mas acidos.
Ademas, sus criticas a la burguesia por no habedteea la altura de lo que las circunstancias
historicas le exigian vuelven a repetirse en lastusiones”, donde haciendo una sintesis de
aspectos tratados anteriormente sefala que esabiplia posicion de la alta clase propietaria
y de ciertos sectores de “medio pelo™:

“Pero que la burguesia desnaturalice su funkistdrica adoptando las pautas ideoldgicas
de las clases que se oponen a su desarrollo, eanacion, porque su posicion antinacional
significa una posicion antiburguesa, ya que el miea de un capitalismo nacional depende
exclusivamente de la modernizacién de las estragtdauretche, 1967: 176)

También en las “Conclusiones”, es interesante torota de la opinion de Jauretche frente al
proceso abierto por el gobierno de facto de ladmrtominada Revolucion Argentina poco
antes de la aparicion de su obra, maxime si sddayasla posicion que tendran frente a ella
los sectores de tendencia “nacional y popular’. dste sentido, si bien por cierto el
ensayistano alberga muchas esperanzas en losresilitomenta que éstos podrian llegar a
cumplir en cierta medida el papel modernizador ljweehusado tener la burguesia, cuando
sefala que:

“La Revolucién enuncia como objetivo fundamédm sus tareas, la modernizacion de las
estructuras, pero esto implica fatalmente la réwisie todos los supuestos de la Revolucién
Libertadora; modernizar las estructuras suponetsusstructuras, y la Unica estructura que



se puede sustituir modernamente es la del pais, viepformado dentro de los limites de la
economia dependiente. (...) La suerte de esta ravolesta ligada a la conciencia que tenga
de lo que significa la funcion histoérica que hamaislo.” (Jauretche, 1967: 178)

Por ultimo, cabe sefialar que la relacién propugsta el ensayista con la sociologia
académica es planteada claramente en el prélogogeatienomina “Advertencia preliminar”.
En efecto, una de las primeras consideracionesfpetia es que él pretende realizar algo
similar a lo hecho por José Hernandez, que dej@braliteraria que sirve como inestimable
testimonio de una época, como lo manifiesta alrdpa:

“Tal vez lo que resulte sea pura anécdotardedh", pero no es mi propésito, como no fue
el de Hernandez, hacer obra puramente literatiavég de un personaje de imaginacién, que
es lo que pretendieron entender durante mucho tidogpmandarines de nuestra cultura. (...)
Nos dej6 asi, el mejor, sino el Unico, documengidhico sobre una época de transicion en
que fue sepultado el pueblo-base de nuestra ndidadade ese drama tendriamos muy
escasas noticias. (...) Con esto se comprendera epdrqusubtitulado este trabajo como
"apuntes para una sociologia" con la esperanzaog@neionar al socidlogo, desde la orilla de
la ciencia, elementos de informacion y juicio neniéamente registrados, que suelen perderse
con la desaparicion de los contemporaneos.” (Xheel967: 4)

Por otra parte, en cuanto a la relacién con la dedogia, como es conocido, en el prélogo
sefiala la importancia del “estafio como método d®amiento”, pues para el ensayista el
dato supuestamente cientifico frecuentemente cdefunds que ayudar y por lo tanto se

necesita de la constatacion personal para utéizamno correctivo.

La resefa de Delich

La critica de Francisco Delich sobre el litifbmedio pelo en la sociedad argentina. Apuntes
para una sociologia nacionae Arturo Jauretche aparece en el segundo nureéesid 1967

de la Revista Latinoamericana de Sociologian su seccion dedicada a las resefas
bibliograficas. En cuanto a esta publicacion, aaserdar que:

“La Revista Latinoamericana de Sociologiacié en 1965 bajo la supervision e ideas de Gino
Germani, que actuaba como Director Delegado endentos centros de investigacion del
complejo Di Tella, el Centro de Investigaciones i8les del Instituto Torcuato Di Tella
(CIS). A semejanza de las revistas especializadateamericanas y con un disefio muy
innovador, se publicé en los primeros afios de gistedcia tres veces al afio.” (Del Brutto,
2000: 403)

Por otro lado, debe sefialarse que esta revistinad publicAndose hasta el afio 1971y en
el comité de redaccion de los numeros de la pokparecian las principales figuras de la
época de la sociologia académica latinoamericamaoctuis Costa Pinto, Florestan
Fernandez, Pablo Gonzalez Casanova y José Medimavéitia. Ademas, en el afio de la

polémica, Gino Germani no figuraba como Directolelado, puesto que ya se habia ido del
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pais y estaba ensefiando en la Universidad de Harsarlugar lo ocuparian Torcuato Di
Tella (1967) y Juan Marsal (1968), y el cargo saci@ de redaccion en ambos nimeros lo
ejerciaEliseo Veroén.

En cuanto a Francisco Delich, hay que mencigoarformaba parte del CICSO, tal como
figura tanto en la critica al texto de Jauretchm@en la respuesta a Carri. En este sentido, de
acuerdo a lo sefialado por Santella (2000), caberdac queel CICSO (Centro de
Investigaciones en Ciencias Sociales), de insginaniarxista, fue formalmente fundado en
1966, comenz6 a funcionar en 1967 y en él partioipaentre otros, Miguel Murmis, Silvia
Sigal, Juan Carlos Marin y Eliseo Veron.

Ahora bien, lo primero que sobresale en la reseffaalich es su extensién, ya que abarca, a
doble columna, desde la pagina 302 a la 308.Dadaessension, no es de sorprender que
realice un detallado relevamientode los aspectas safientes de la obra de Jauretche y lo
haga con numerosas citas.

Ademas, otro aspecto que sobresale es el estilpmsenta, pues si bien se esperaria un
sereno tono de critica racional acorde a una rdsibfiagrafica en una revista cientifica, debe

hacerse notar que incluye numerosas ironias comadepobservarse, por ejemplo, en los

siguientes fragmentos:

“Pero si a los socidlogos ofrece colaboracigente a sus paisanos se autoasigna una
funcién docente, pues para ellos tiene “un espefald vean reflejadas ciertas modalidades
nuestras, particularmente en la creacion de ldgsstapara que la comprension de la falsedad
de ciertas situaciones y el ridiculo consiguiemetiibuyan a liberar a muchos de las celdas
de cartdn en que se encierran con la aceptaciéantificiales convenciones” (pag. 10); estos
fines didacticos son los que justifican el cardater concavo, ora convexo del espejo del
maestro” (Delich, 1967: 302)

“Al filo de esta ultima inclusion, Jauretche ndie aliento, se desanima, y el lector lo percibe
cuando lee primero una confesion didactica: “Eslapdo una visién desordenada de un
hecho social a través de un abigarrado conjunemndedotas, situaciones cierta e hipotéticas;
de hechos importantes y otros significativos yasaldb de un grupo a otro en daliberado
desordeh (En este caso mi subrayado indica asombro, t®emétodo empleado sino ante
la singular perfeccién lograda).” (Delich, 1967630

Por otra parte, distintos son los aspectos eld¢btde Jauretche que aborda en la resefia.
Posiblemente, el mas importante de ellos es @ntianto de lo sostenido por el ensayista con
respecto a la burguesia. En efecto, en concordamciael extenso espacio dedicado por
Jauretche a esta tematica en su libro, Delich dicdgambiéngran parte de su resefia a este
aspecto, ya que entiende que es fundamental ebrauae hecho, realmente ésa parece ser
una preocupacion central de Jauretche). A modgeatepdo, pueden citarse al respecto los

siguientes fragmentos de la resefa:



“...Jauretche esta apresurado seguramente por eerfiirma mas concreta su objeto y en el
capitulo siguientela sociedad tradicionalse dedica con mas ahinco a encontrar esta
resbalosa burguesia frustrada y frustrante.” (Beli®67: 304)

“A la doble misién especifica que A. Jauretchig@a a su libro y que sefialé al comienzo,
al problema central que quiere estudiar, es premigegar que este problema nace de una
preocupacién politica, de estrategia politica, g qudesarrollo del tema es funcion de una
cierta ideologia, explicitada s6lo parcial y eliptnente, salvo quizd en lasnclusiones
Jauretche piensa que es la burguesia argentinaeldéiepe la mision de desarrollar el pais
secundada por la clase obrera y la clase mediallDsus afanes por encontrar la burguesia,
siempre perdida y siempre posible.” (Delich, 198¥7)

Por dltimo, en cuanto a la relacion del ensagqlauretche con la sociologia académica,

Delich trata de aclarar como debe considerarselgles el valor que le otorga:

“Pero seria injusto y poco fructifero juzgaredgiro en términos de sociologia cientifica. Es
preciso juzgarlo so6lo en una de las dimensionegierambiguamente desea situarlo el propio
autor, en las de las notas de los apuntes parsogi@ogia nacional.

Pero aun en este plano, el aporte de Jauretztles precisamente considerable. (Delich,
1967: 307)

Ademas, también referido a la relacion con leidogia, Delich impugna la critica que
Juaretche efectia a los socidlogos profesionales.efécto, si el ensayista mostraba
desconfianza del puro dato numérico y proponiastaitlogia del estafio”, su critico trata de
mostrar lo errbneo que pueden resultar las genacidnes formuladas a partir de alguna
observacion personal cuando sefiala que:

“En efecto, A. J. (y no pocos con él) estima guestadisticas en las que no cree (y que
cuando usa en el libro usa mal) constituyen laosogia cientifica (...) Para los no soci6logos
gueda en cambio el ancho mundo de las ideas,dasicaciones, la creacion y formulacion
de hipotesis. Por otra parte, esto los libera dpmreasas verificaciones y los remite con toda
naturalidad a las inferencias intuitivas o dedasivnas simples. Puede no creerse en una
serie estadistica, pero ¢qué inconveniente hayfeririun comportamiento global de una
anécdota personal?” (Delich, 1967: 308)

En suma, podria decirse que Delich a lo largdod@ su extensa resefia intenta mostrar
detalladamente los errores de todo tipoen quensélgincurre Jauretche. Ello no implica que
no encuentre algo positivo en el ensayo, aunquesmmor cierto lo que observa que abunde,

como lo muestra el cierre de su texto donde contgrga

“... las paginas testimoniales son excelentes) pen las menos, constituyen las notas de
pie de pagina que pueden ser sabrosamente leidizseimdientemente del texto, farragoso,
desordenado, repetitivo.” (Delich, 1967: 308)

La critica de Carri
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En el primer nimero de Revista Latinoamericana de Sociologial afio siguiente al de la
publicacion de la resefia de Delich, aparece leanie Roberto Carri a éste. El texto se titula
“Un soci6logo de medio pelo”, o que recuerda glitdo del ensayo de Jauretche dedicado a
la escritora Beatriz Guido que, como ya se mengigadtitulaba“Una escritora de "medio
pelo" para lectores de "medio pelo"”. Por otra @asi Delich trataba mostraba sus variadas
criticas tratando de fundamentarlas a través decragas citas del libro del ensayista y con
un estilo marcadamente irénico, el texto de Catdptarden cambio claramente ya desde el
titulo un estilo de oposicién franca, frontal. Eteesentido, hay que recordar que el texto esta
encabezado por un epigrafe de Ignacio Anzoateguicpdemas elocuente: “Basta ya de
mariconerias ilustradas”.

Desde un inicio,Carri deja en claro que intapmgue Delich no sélo critica a Jauretche,
sino que esta realizando un cuestionamiento genecarta perspectiva sociolégica. Por lo
tanto, él entiende que debe realizar una reflexian general, como da a conocer en el primer
parrafo de su texto:

“En la Revista Latinoamericana de Sociologiparecié una extensa critica del litiEb
medio pelo en la sociedad argentinfrmado por Francisco Delich. Como la particular
manera de ver las cosas de Delich trasciende ekmamo de Jauretche, los conceptos
vertidos en esta respuesta tienen conexion dioertda critica a toda una corriente entre los
sociologos argentinos.” (Carri, 1968: 127)

Ahora bien, si se lee con detenimiento el tebdelich, en lineas generales, no resulta tan
claro que éste realice explicitamente criticas amplias. La interpretacion que hace Carri,
gue se siente interpelado por ese articulo y @ealizcuestionamiento general que excede a lo
sostenido en la resefa, pareceria entonces quecdetextualizarse dentro del marco de las
luchas por ocupar distintas posiciones que se gtesh el ambito académico. En este
sentido, debe recordarse lo sefalado anteriornegnteianto al recambio del elenco docente
en la carrera de Sociologia luego del golpe de 1P&# progresivo surgimiento de las
Catedras Nacionales, por lo cual el texto de Qundliia interpretarse como la blusqueda de la
afirmacion de posicionesdel grupo emergente eralgol otros sectores.

Por otro lado, en el segundo parrafo, pasa &ms@stos ideas importantes en cuanto a lo
gue entiende que es la perspectiva de Delich, dafiicea que:

“Encarar la critica del libro de Arturo Jauretcbomo si fuera un ensayo de sociologia
“académica”, y adoptando asimismo una perspectieaemicista como hace Delich, es un
punto de partida totalmente equivocado. En primemino, porque separa arbitrariamente el
libro comentado de la biografia de su autor y alvid trayectoria politica del mismo. En
segundo término, esta “equivocacion” individualich es una posicién generalizada entre
los pretendidos cientificos sociales, y por lodam puede ser considerada un simple error.”
(Carri, 1968: 127)
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Ahora bien, en cuanto a lo sostenido en este fragmpor una parte, si bien Delich adoptaba
una posicién de tipo académico,esono es tan salpném en ese tipo de publicacion. Y por
otra parte,aunque quizds con cierta ambiguedadcHehsideraba al texto de Jauretche
COMO un ensayo y no como un texto académico. Ensesttido, debe decirse que el articulo
de Carri es seguido por una réplica de Delich,aecubl intenta demostrar lo que interpreta
como equivocado de los cuestionamientos de agaéljeuno de estos aspectos lo referido a
la consideracion del libro de Jauretche como uayma los fines de este trabajo,dado que lo
sustancial de la polémica ya esta presente enegdalralio de la resefia y de su critica, cabe
aclarar que no se abordara la posterior réplidaddieh.

Por otro lado, en cuanto al fragmento citadadentemente Carri utilizar4 su critica al
articulo de Delich para formular un cuestionamiegémeral a otros socidlogos, a los que
denomina no sélo como “pretendidos cientificos aesi’, sino también, entre otras formas,
como “sociblogos cientificos” o “soci6logos académsi’, como deja asentado en otro
fragmento donde sefala:

“Y no interesa si el sociblogo cientifico se gama marxista, funcionalista o
estructuralista; cualquiera de esas formulaciomgmrada de la experiencia histérica y un
determinado medio social, es igualmente pernici¢sg. El sociélogo académico siempre
intenta una adecuacion formal de la realidad ale®@ [6gico que acepta acriticamente y por
lo tanto expresa en su obra el punto de vistagletereses coloniales frente a su realidad que
escapa de los limites asi fijados.” (Carri, 1968.)1

Ahora bien, cabe hacer notar la forma que atilCarri de mencionar a otros sociélogos
como “sociélogos académicos”, si se tiene en cuguéaélno era un ensayista a la manera de
Jauretche, que se ubicaba asi mismo “a orillasadgencia”. Si bien podria interpretarse
como parte de una lucha politica mas abarcadorai f0a un socidlogo que desarrollé una
labor en el ambito académico, como recuerda Hol@oiwélez:

“Carri era un joven ayudante de catedra en 1f#ifhia del golpe de Ongania. No sigue el
camino de los renunciantes profesores “liberal-anacistas”, y ve ante él un franco terreno
de despliegue personal y colectivo que encara edada y gusto por el drama, la errancia y
el azar de la politica.” (Gonzalez, 2000:79)

Por otra parte,por cierto, la impugnacion dasperspectivas socioldgicas y la afirmacién
de la propia se unen a un punto de vista clarameolitico. En efecto, la importancia
concedida por Carri a lo politico atraviesa toddesto, del cual puede citarse a modo de
ejemplolos siguientes comentarios:

“Por otro lado, la sociologia es una cortina de tigme oculta la dependencia politica de los
fendmenos sociales (...) Mientras exista el Estagmrylo tanto la necesidad de reprimir por
medio de la violencia, _ la persuasiéon “no violen& control de las ideas, etc. _ las
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contradicciones sociales, la Unica ciencia soc#élda es la ciencia politica o politica
cientifica. (...) La ciencia politica o politica ciéfita es la expresién de esas contradicciones
gue se resuelven exclusivamente en la lucha gaoder, y no las fantasias académicas de los
“politicélogos”. ” (Carri, 1968: 128)

Consideraciones finales

Como se sefial6 desde un comienzo, desde el pientasta del campo intelectual, la
polémica entre Delich y Carri debe enmarcarse d@matgsformacion del ambito académico
después del golpe de 1955 y de la creacion y ddleade la Carrera de Sociologia en la
Universidad de Buenos Aires. Pero a la vez, comign se menciond desde un inicio, la
polémica debe situarse también dentro del procesmdicalizacion politica que se dio en
forma simultanea con la modernizacion culturalmiiodo. Por ello, la polémica en cuestion
admite dos miradas, que no necesariamente debse a@mo excluyentes.

La primera perspectiva que puede asumirse eailica, quizas la mas visible. En efecto, el
articulo de Carri evidentemente muestra un caratdeeste tipo y los hechos posteriores
parecerian convalidarla. En este sentido, caberdecajue la revistaAntropologia 3er
Mundq uno de sus principales medios de expresion d€dtsdras Nacionales y en la cual
Carri colabor6 desde el primer nimero, si bienwsnc®mienzos llevaba por subtititevista
de Ciencias Socialéss decir, se presentaba como una publicacion nes de tipo
académico), en los ultimos numeros lo cambiaria Revrista peronista de informacion y
analisis, lo cual evidencia el caracter que iban tomandoaloEntecimientos en esa época.
Asimismo, por cierto, esta perspectiva se veridicoada por el derrotero personal seguido
por Carri que concluye con su tragica desaparieroh977.

Sin embargo, este hecho no deberia ocultaragpelémica también pueda verse como una
lucha entre diversos agentes sociales dentro dgb@antelectual. En efecto, sin objetar por
supuesto la sinceridad con la que se defendiarotascciones, la polémica puede inscribirse
dentro de las estrategias que continuamente impliamua distintos agentes, practicamente
desde la creacion de la carrera de Sociologia ednimersidad de Buenos Aires, para
deslegitimar a sus oponentes a la vez que logrgrdpia legitimidad dentro del campo

académico.
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