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Resumen:

Nos vamos a interesar por el concepto de ideologia sostenido por Roland Barthes en dos
de sus obras fundamentales: Mitologias y S/Z. La primera porque marca, segun Zizek,
una de las ultimas concepciones de la ideologia hoy insostenible, basada en la
contraposicion connotacion/denotacion. La segunda porque marca un quiebre con su
concepcion estructural, un pasaje al posestructuralismo, donde la contraposicion
mencionada se diluye. Para Jean-Claude Milner aqui ya no puede caber una nocion de
ideologia. Sin embargo aparece en S/Z una definicion de ideologia enunciada de la
misma manera que en mitologias.

En este trabajo nos proponemos analizar si la idea de ideologia que parece en S/Z es
incompatible con la postura “posestructuralista” alli sostenida. Nuestra hipotesis es que
si bien no es posible sostener una idea de ideologia como se lo hacia en Mitologias, ésta
aparece no de modo residual o incoherente, sino como una necesidad de la propia
postura tedrica de Barthes, porque sostiene que todo codigo apela como “suplemento” a
otro cddigo. Asi, de una manera quizas un tanto oscura aparece en S/Z la necesidad de
dar cuenta de estos efectos de cierre y quizas la nocion de “significante nodal”
desarrollada posteriormente por Laclau sea la clave para darle consistencia.

1. La Antitesis clara. Ideologia.

Tomaremos primero como referencia central a Mitologias (de 1957) dado que es
considerada una obra central de un primer largo periodo estructuralista que llega hasta
fines de los afios “60 y donde, a través del desarrollo tedrico de la idea de mitologia,
propone una forma de operar de la “ideologia”. La otra referencia sera S/Z (1970) un
libro “quiebre” en su obra donde se puede registrar muy bien la ruptura con el
paradigma estructuralista.t

En Mitologias (2008) Barthes desarrolla un concepto de ideologia en el sentido de

conjunto de creencias (Zizek, 2003). La operacion basica de la ideologia pequefio

! Es el mismo Barthes (1985: 12) quien sostiene que S/Z es una ruptura respecto de su obra anterior y
vincula su cambio con el impacto, entre otros, de las obras de Derrida y Lacan. Laclau (2004) también
indica a S/Z como una de las obras pioneras y claves del posestructulismo, con influencia en su propia
obra. Zizek (2003) plantea a Mitologias como uno de los Gltimos y mas sofisticados desarrollos del
concepto de ideologia asimilable a una variante de “falsa conciencia”, imposible de sostener en la
actualidad.
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burguesa (dominante para Barthes) se ejerce en el mito: hay mito alli donde se “cierra”
el discurso, donde el signo no se muestra como tal (como elemento de un sistema
semioldgico) sino que aparece como natural. Este lugar “extradiscursivo”, los “hechos”,
lo que es “naturalmente” asi, nos apuntala el discurso. Para Barthes, “... el mito tiene a
su cargo fundamentar, como naturaleza, lo que es intension historica; como eternidad, lo
que es contingencia” (Barthes, 2008: 238). El mito es una forma de mensaje que
bésicamente convierte un signo que pertenece a una cadena semioldgica, que envuelve
su historia y sus posibilidades, en un significante, despojado de historia y alternativas.
Hace pasar al resultado de una cadena semiologica por el punto de partida
aparentemente “material” de un significante.
Ahora bien, en potencia, todo lenguaje puede ser parasitado por el mito. Pero ¢qué se le
opone al mito? Para Barthes “...existe un lenguaje que no es mitico: el lenguaje del
hombre productor. Toda vez que el hombre habla para transformar lo real y no para
conservar lo real como imagen, cuando liga su lenguaje a la elaboracién de cosas, el
metalenguaje es devuelto a un lenguaje-objeto, el mito es imposible.” (Barthes, 2008:
242)
Cuando un lefiador habla del arbol que derribé habla del arbol, no sobre el arbol, su
lengua asi tiene una operatividad transformativa sobre el mundo y no una mera
reproduccion de imagen del mismo. Aqui sin lugar a dudas operan las ideas de “La
ideologia alemana” muy citadas por Barthes. Recordemos que aqui Marx propone que
antes de la division del trabajo en manual e intelectual, los signos del hombre, sus
palabras y pensamientos, estaban entrelazadas con su practica concreta. Por tanto, esta
etapa anterior a la division del trabajo (entre manual e intelectual) puede ser considerada
una etapa pre ideoldgica.? Dice Marx:
La produccion de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al
principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio
material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las representaciones,
los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan todavia,
aqui, como emanacion directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre

con la produccidn espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la politica,

2 “La division del trabajo sélo se convierte en verdadera division a partir del momento en que se separan el trabajo
fisico y el intelectual. Desde este instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo
distinto que la conciencia de la practica existente, que representa realmente algo sin representar algo real; desde
este instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la creacion de la
teoria “pura”, de la teologia “pura”, la filosofia y la moral “puras”, etc.” (Marx y Engels, 1985: 163. Cursivas

mias).



de las leyes, de la moral, de la religion, de la metafisica, etc., de un pueblo. Los
hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los
hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un
determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él
corresponde, hasta llegar a sus formaciones mas amplias. La conciencia no puede
ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de
vida real.
Porque si es cierto que la tesis “ontoldgica” sobre la ideologia (que podemos resumir
en: ser consciente es ser consciente) opera, no aparece aqui todavia la posibilidad de
que la ideologia dominante sea la ideologia de la clase dominante (tesis socio-politica).
En este sentido estrictamente podemos hablar de ideologia sélo cuando los medios de
produccién de ideas (la produccion de sentido podriamos decir) queda en manos de una
clase/parte que entonces puede dar (su) sentido a la totalidad social. Del mismo modo el
lenguaje del hombre productor en Barthes es trasformativo y el lenguaje mitico
“constata y confirma” y como tal reproduce.
Ahora bien, esta idea presupone varias ideas interconectadas que las podemos plantear
sencillamente asi: hay lenguaje primero que es parasitado por el mito. Pero a su vez,
esta idea de lengua primera se puede expresar en la distincion entre denotacion y
connotaciéon. El primero responde a un significado claro y estable, el otro es

precisamente un “sistema segundo” que necesita del primero para ser (Barthes, 1971).
2. Disolucion de la Antitesis. ¢ Ideologia?

Ahora bien, segun Jean Claude Milner, quien hace un recorrido filoséfico por la obra de
Barthes, después de 1964 en los escritos del semidlogo “.... el nombre de Marx y la
palabra ideologia cesaron de ser mencionadas” (Milner, 2004:67). Veamos, en funcion
de S/Z, por qué se pudo dar este “cese”. Lo que encontraremos aqui es que no hay una
critica explicita a la nocion de ideologia; que se puede entender por qué Milner afirma
lo que afirma dada, como veremos, la disolucion de la contraposicion connotacién
/denotacion que sostenia la posibilidad del mito, es decir, de la operacion ideoldgica;

pero también encontraremos que Barthes usa explicitamente el concepto de ideologia,

¥ Ver Eagleton (1997) y Villoro (1985).



que lo define practicamente igual que en mitologias, y que, sostendremos, lo hace
porque a pesar de todo lo necesita.
Entonces, primera cuestion: si antes casi todos los andlisis de Barthes apelaban a un
sistema semioldgico primero que era, por asi decirlo, parasitado por uno segundo que
abria la puerta para dar cuenta de las connotaciones “como parte de la ideologia” y por
otro lado de los metalenguajes, en S/Z define afirma de la denotacion que
. no es el primero de los sentidos, pero finge serlo, y bajo esta ilusién no es

finalmente sino la ultima de las connotaciones (la que parece a la vez fundar y

clausurar la lectura), el mito superior gracias al cual el texto finge retornar a la

naturaleza del lenguaje, al lenguaje como naturaleza... (Barthes, 2009: 18)
Es decir, si antes la denotacion aseguraba un sistema primero, ahora la connotacion
borra la posibilidad del mismo, la connotacion recubre a la denotacion (aunque sin
embargo, como queda claro, la denotacién es un tipo particular de connotacion).
Pareceria ya que todo es ideoldgico porque todo lenguaje es siempre un régimen (una
galaxia dice Barthes de significados, pero una galaxia “objetiva”)* de connotacién.
Aqui, en S/Z no encontraremos referencia alguna a la lengua del productor. Se podra
objetar que es un texto sobre literatura, del cual se podran sacar conclusiones sobre el
problema de la ideologia pero en el cual no aparece como necesariamente relevante el
tema del hombre productor. Sin embargo seria imposible ya hablar de un lefiador y su
habla sobre el arbol que derribd dejandolo por fuera de las galaxias de connotaciones. El

signo “arbol”, en tanto signo, siempre es connotado.

En la misma linea, analizando el denominado “realismo literario”, Barthes sostiene que
“describir es desenrollar el tapiz de los codigos, es remitir de un cédigo a otro y no de
un lenguaje a un referente” (Barthes, 2009: 63). Por ejemplo, Balzac, para dar cuenta de
la belleza suprema de una mujer “debe” en algin momento salirse del codigo de la
novela para decir que es “bella como una Venus”, a lo cual Barthes pregunta
retéricamente: “Y Venus bella como qué?”.> En definitiva, aqui el punto es que nunca
se puede denotar a la belleza, ni a esa mujer perfecta. Describir no es mas que un

despliegue de cddigos que se refieren a otros codigos que quizas se detengan en un

* Esa “galaxia” o “polvillo de oro disperso alrededor” no es subjetiva (esto seria asociacion de ideas).
Obviamente el “decodificador” siempre es una sumatoria de cddigos mas o menos particular, pero esos
c6digos no son subjetivos.

% Recordemos que en S/Z Barthes analiza la pequefia novela de Balzac “Sarrasine”.



codigo “origen”, un “suplemento”, contingente, que detiene el discurso (Barthes, 2009:
41, 42 y 120).
Para verlo de otra manera: cuando el texto se obliga a precisar, a dar cuenta —en este
caso puntual — de la Belleza suprema de una mujer, una belleza digamos “plena”, el
texto se fuerza tanto, se expande tanto que llega un momento en el que se remite a otro
cbdigo, en este caso, el pictorico, o0 mas precisamente a la “obra maestra” al original-
origen del que la mujer bella es copia (también apareceran el cosigoc escultorico y el
literario). Que se remita en este caso concreto (la literatura de Balzac, situada social e
histéricamente en una jerarquia de las artes) al cddigo pictérico y no a otro es aun
contingencia historica. Este tipo de remisiones cambian. En ese momento-lugar sera
para la belleza el pictérico, luego sera otro.
Ahora bien, si es claro que un cddigo no puede no remitirse, no fundarse por fuera de si
en un “suplemento”, también es importante remarcar que necesita hacerlo.
Despleguemos esto con el ejemplo que da precisamente la nouvelle balzaquiana. En
Sarrasinne, simplificando hasta desdibujarlo, se cuenta la historia de un escultor
perdidamente enamorado de la mas bella mujer posible: una cantante de dépera. Su
cortejo amoroso es todo el respondido con un diferemiento (la connotacién derridiana
aqui es precisa) de la (no) correspondencia: ambigiiedad y posposicion®. Esta, es
acompariada de la risa constante e inentendible de quienes son los espectadores de tal
cortejo. Esta risa, agregamos nosotros, es siniestra.
Finalmente la mujer mas bella posible es un castrati. El artista enamorado, luego de la
revelacion, termina muriendo. Aqui aparece para Barthes (y no es en el tnico lugar) el
hecho de que precisamente:
... la Antitesis no puede ser trasgredida impunemente: el sentido y su fundamento
clasificatorio es una cuestién de vida o muerte. .. al copiar a la Mujer, al ocupar su
lugar por encima de la barrera de los sexos, el castrado trasgredira la morfologia,
la gramatica y el discurso, y por esta abolicion del sentido morira Sarrasine (2009:
74)

De ahi que las risas incomprensibles que acompafian al cortejo amoroso diferido tengan

ese tono siniestro: es la amenaza del caos, la voragine de signos que remiten de unos a

6 Cfr. Derrida (1998)

"No es la existencia del castrado el “problema™, sino el hecho de que haya pasado por ser el Modelo de
Mujer/Belleza. De hecho, Sarrasine insiste hasta Ultimo momento en hacerlo confesar de que realmente
€s una mujer.



otros sin un fundamento organizador claro, el fin de la metonimia (porque no puede ser
fundada, organizada). La risa —y otros indicadores- son siniestros porque es el mundo
cotidiano, los codigos estables, lo que tiembla y deja entrever el fin de todo orden

posible, o al menos, la contingencia radical de todo orden.

3. Tension. ldeologia a pesar de todo.

Pero entonces: no hay un codigo, una cadena semioldgica primaria. Hay si, un tipo de
connotacion muy peculiar: la connotacién que finge no serlo. Esa estabilidad fingida,
cuando es forzada a decir algo mas, cuando se la pone a prueba, remite a otros codigos.
Y esta remision no tiene un fin ontoldgico, aunque si histérico concreto (el caso
particular del codigo pictérico, el escultdrico, etc.). Pero otra vez: es histdrico, no
ontologico. Pero esta “detencion” contingente y precaria necesita operar bajo el riesgo
de la disolucion absoluta del significado.

¢Puede haber aqui un uso para la nocion de ideologia? No y si. No porque no se la
puede contraponer ya al lenguaje del hombre productor, no se puede contraponer tan
claramente denotacién/connotacion, no hay una cadena significante primaria a parasitar.
Pero si hay cddigos o puntos de los cddigos fingen ser transparentes, simulan la
“claridad feliz” de la que hablaba en los mitos el joven Barthes.

Volvamos al texto S/Z. ;Qué dice de la ideologia de forma explicita?: la Vulgata, el
conjunto de los saberes (que se presentan como saberes) casi proverbiales (que pueden
ser de diversos géneros) que se hacen pasar por los saberes de la “vida”, en su conjunto,
conjunto epocal, histdrico, son, dice Barthes, un monstruo: ese monstruo es la ideologia.
Aqui tenemos: detencion del discurso, fundamento. Estos cédigos, “por un giro propio
de la ideologia burguesa, que invierte la cultura en naturaleza”, parecen apelar a lo real.
(2009: 104, 210).

En definitiva: detencion del discurso. O por la vulgata o por la remision a otro cadigo.
Remision parcial. Pero en todo caso lo importante es el “aparecer”: se invierte (se finge)
en naturaleza o en obra Maestra. Si ya no hay contraposicién connotacidn/denotacion, si
es claro que el codigo no se funda, tambien es claro que la cadena significante necesita
(cuestion de vida o muerte) detenerse. El problema es que esta detencién, precaria,

contingente, se presenta como extra discursiva, como naturaleza.



Pero detengamonos un poco mas en la idea de “Obra Maestra”, en el Arte y en otra
forma de detener la remision del discurso: la catacresis. Citemos (ya que nunca
podremos ir més alla de la Cita perpetua):
La belleza no puede explicarse realmente: se dice, se afirma, se repite con cada
parte del cuerpo, pero no se describe. Como un dios (tan vacia como él), solo
puede decir: soy la que soy. Al discurso no le queda méas remedio entones que
afirmar la perfeccion de cada detalle y remitir el “resto” al coédigo que funda toda
naturaleza: el Arte. En otras palabras, la belleza s6lo puede alegarse en forma de
cita... (2009: 41).
Tanto la Belleza como la Obra Maestra (que no es una obra mas, que es precisamente la
obra que es méas que una obra), y son sélo ejemplos, tienen un plus respecto de otros
signos. Ese “resto” imposible de desplegar (es un resto, es un poco mas, pero a la vez es
vacio), esa auto remision imposible, “soy la que soy”, divina, que esta mas alla” de la
cadena significantes, es comparable al significante nodal/vacio de Laclau. Difiramos
esta remision, operemos otra cita de Barthes:
So6lo hay un medio para detener la réplica de la belleza: ocultarla, volverla
silenciosa, inefable, afasica, remitir el referente a lo invisible, ocultar bajo el velo
a la hija del sultén, afirmar el codigo sin realizar su origen. Existe una figura
retérica que restituye este vacio del término comparado... la catacresis. (2009:
42).
El plus, el resto, se presenta como lo pleno: “soy lo que soy”, pero en realidad, es vacio.
Justamente, Laclau y Mouffe daban cuenta en sus reflexiones politicas de que “(e)l
signo es el nombre de una escisién, de una imposible sutura entre significante y
significado” (Laclau y Mouffe, 2004: 153). Pero que ésta (ontolégicamente) imposible
captura y estabilizacion del signo necesita de una estabilidad, precaria, contingente. Esta
estabilizacion oOntica es operada por los significantes nodales que, desde otra
perspectiva, son vistos como los significantes vacios: absolutamente necesarios para la
estabilizacion, para la constitucion de un horizonte de sentido, pero que en definitiva
encubren una falta de fundamento. Asi, ademas de la ideologia como monstruo, como
vulgata, como sedimentacion de fragmentos discursivos incontestables (por el
momento), en el limite, en su forzamiento, aparece lo ideoldgico como “...el no
reconocimiento del caracter precario de toda positividad, de la imposibilidad de toda
sutura final” (Laclau, 1990:106).
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