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Resumen

Ocuparse de la ensefianza de un deporte en este proyecto de investigacion de
tesis doctoral es una propuesta concreta® de articulacién entre la necesidad de
decir, hacer y pensar de un determinado modo y el agradecimiento a todos
aguellos que hacen posible, precisamente, ese decir, hacer y pensar. De este
modo, la idea es pensar al cuerpo en la ensefianza en el contexto particular del
rugby. Se puede sefialar a la enseflanza y al rugby como précticas: la
enseflanza como una practica educativa pensada desde la Educacion, y el
rugby como una practica corporal pensada desde la Educacién Fisica?. Y claro,
en la ensefianza del rugby ambas practicas se cruzan dando lugar a una forma
particular de decir, hacer y pensar en la que se pueden indagar los discursos
del cuerpo teniendo a éste como objeto de estudio. No obstante, el rugby v,
sobretodo, la ensefianza, son campos de estudio muy amplios y, por ello, la
lupa en este paisaje se pone en el programa Get Into Rugby (GIR) de la World
Rugby (WR), implementado a nivel mundial y orientado, fundamentalmente, a

la ensefianza de dicho deporte.
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La basqueda
Encontrarse en el contexto de una practica corporal como es el rughy, en

1 Entendiendo que concretar es corporizar, es decir, materializar, dar cuerpo y, por tanto, un
tiempo y espacio para la posibilidad de ser; por eso concretar es hacer una eleccion de fondo y
forma entre las todas las posibles haciendo que la propuesta sea identificable, sefialable,
definible y, por supuesto, relacionable y contestable.

2 Educacién Fisica pensada, a su vez, desde la Educacién Corporal, lo que supone un cuerpo
conceptualizado desde el lenguaje y lo simbdlico y no desde lo natural y lo dado.
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cualquiera de las formas de participacion posibles, supone entrar en relacion,
ineludible y necesariamente, con los problemas culturales, sociales, politicos,
econdémicos y educativos comunes en un momento y lugar concreto. Por ello, el
contexto de realidad proxima se revela social y cultural y, por ende, también
educativo, ya que se puede abordar en la practica del rugby estas otras, es
decir, las sociales, las culturales y, también, las educativas. Es importante
advertir que las practicas educativas que tienen lugar en este contexto no son
necesariamente pedagadgicas, pues puede que no respondan a una intencién o
reflexion sobre las mismas (Carrasco, 1996/2001:21).

Sin embargo, aun no siendo pedagodgicas, las practicas responden a unas
concepciones de mundo, explicitas o implicitas, intuitivas o conscientes, de la
experiencia o tedricas, que remiten a su vez a la concepcion de sujeto de esas
practicas. De este modo, tanto las practicas corporales como las educativas,
conllevan esas concepciones de mundo y de sujeto, y, por eso, pareciera
pertinente pensar el cuerpo en este contexto en tanto que la idea de cuerpo
esta intrinsecamente relacionada con la de sujeto. Por tanto, se encontraran
tanto concepciones como proyecciones de cuerpo, en las practicas corporales
como en las educativas y, especificamente en este caso, en las de ensefianza
de un deporte como es el rugby. Por tanto, se pone el foco en el estudio del
cuerpo en la ensefanza del rugby, y se plantean las preguntas generales,
¢cudl es el cuerpo del rugby?¢Y que le dice ese cuerpo a la educacion?

El mapay la brujula

A las preguntas anteriores le sigue: ¢ COmo se asume, se entiende, se piensa el
cuerpo en la ensefianza del rugby? La cuestién es que, no importa cuél sea el
contexto de problematizacion en el que sucede la practica educativa y/o
corporal; lo que importa es como aparece, concibe, interpreta, comprende y
problematiza el cuerpo en relacion a esa practica. Es decir, las concepciones
del cuerpo en la ensefianza no estan estrictamente en el curriculo, estan en la
practica de la misma y trascienden, precisamente, a los marcos
epistemoldgicos, ideoldgicos y éticos de la teoria de la educacién. Del mismo

modo, las concepciones del cuerpo en el rugby no estan estrictamente en su



corpus teodrico, pues trascienden a éste en su préactica.

Las concepciones del cuerpo estan antes de que se conciban, se definan, se
conceptualicen y se teoricen las practicas, y se constituyen como parte de la
experiencia humana. En este sentido, la concepcion de cuerpo no esta en un
curriculo de, por ejemplo, Educacién Fisica, y trasciende, precisamente, la
cuestion curricular, pues parece que dicho curriculo no contempla la
concepcion de cuerpo desde, por ejemplo, la experiencia de los alumnos, ya
gue “El cuerpo excede todo el tiempo el entramado de disciplinas cientificas
con que el Disefio Curricular de Educacion Fisica procura enunciarlo, en tanto
gue el cuerpo es mas que el organismo.” (Emiliozzi, 2011:13).

Pero, tampoco, estas concepciones se asumen so6lo desde la experiencia, sino
gue se construyen desde diferentes abordajes politicos, culturales y educativos
amparados en el sistema, los cuales ademas, siempre recaen sobre el cuerpo,
“siempre es del cuerpo del que se trata: del cuerpo y de sus fuerzas, de su
utilidad y su docilidad, de su distribucion y de su sumision” (Foucault, 1988:32).
De hecho, asi lo plantea Pedraz (2009:110) cuando habla de cémo se
autojustifican la ensefianza del deporte y la Educacion Fisica entre ellas para
dar sustento a la materia escolar o, al menos, a su forma y contenidos, cuando
en realidad es una forma de responder al poder y a unos intereses creados en
torno al establecimiento de normas y practicas disciplinarias sobre los cuerpos.
Por otro lado, ademas, el cuerpo es signo, es inscripcion, es interpretacion,
pues se configura en la experiencia al tiempo que construye realidad por medio
del lenguaje. Hay un vinculo profundo entre lenguaje y cuerpo que permite
acercarnos a éste ultimo desde lo cultural (Butler y Preciado, 1997). Asi,
pueden reconocerse dos discursos: uno que remite al abordaje del cuerpo
desde las disciplinas y otro que remite al cuerpo desde el lenguaje.

En relacién al abordaje disciplinar es relevante el discurso de la medicina, la
cual define al cuerpo sano en relacion al cuerpo enfermo, patologizando segun
el saber médico las condiciones de existencia de unos cuerpos frente a otros,
dando lugar, por ejemplo, a la educacion para la salud y estableciendo unos
modos de vida normalmente sanos que universalizan al sujeto (Muel, 1984).

También el discurso de la biologia, el cual define al cuerpo como un organismo



vivo determinado por sus partes y funciones (musculos, huesos, érganos, entre
otros). O dicho de otro modo, conceptualizando al cuerpo como “un organismo
viviente, como algo natural, que solo es posible de ser pensado dentro de la
condicion de existencia” (Emiliozzi, 2011:13).

Asi, el discurso de la medicina y el de la biologia permean y configuran las
ciencias del movimiento humano (Pedraz, 2009:127), la psicologia del
desarrollo, las neurociencias y la praxiologia (Emiliozzi, 2011:16), todas ellas
disciplinas que emergen como otros discursos vinculados a la educacion vy,
especificamente, a la ensefianza del deporte, pues se concretan, por ejemplo,
en el curriculo de Educacion Fisica. Por ejemplo, en las ciencias del
movimiento humano el cuerpo aparece concebido desde un conjunto de
capacidades fisicas y se explica desde una de ellas: la capacidad de
movimiento. La Educacion Fisica, al incorporar el movimiento humano como
contenido curricular, se apropia de ese discurso y presenta al cuerpo desde sus
capacidades fisicas, reduciéndolo al explicarlo desde una de ellas, el
movimiento. Y de ahi a los manuales de entrenamiento y practica de deportes
como, por ejemplo, Entrenando movimientos, editado por la Unidén Argentina de
Rugby (Mackey, 2013).

Otros discursos disciplinares, como los de la sociologia, configuran las
concepciones del cuerpo como un objeto asociado a las construcciones
culturales (Bauman, 1999/2002), al desarrollo filogenético y ontogenético
(Carrasco, 1996/2001) y a las practicas en las que el cuerpo queda
representado, dando lugar a las representaciones sociales del cuerpo
(Goffman, 1971). Por ejemplo, Freund y McGuire (1991) hablan de que la
relaciéon entre el contexto sociocultural y los significados que se le atribuyen al
cuerpo, de forma que las practicas socioculturales lo modelan, lo configuran, lo
determinan, lo clasifican, lo norman, etc., como, por ejemplo, los vendajes de

los pies de las mujeres chinas o la cirugia estética.

Por ultimo, desde la teoria de la educacion, la concepcion de cuerpo esta
construida desde multiples significados y sentidos que emergen en la relacion
del sujeto con la naturaleza, con una unidad de vida, con una serie de unidades

de vida y consigo mismo (Elias, 1990), dando lugar a distintas practicas



socioculturales y, por tanto, educativas. De este modo, podemos reflexionar
sobre si las practicas educativas estan orientadas a un entender el cuerpo de

un determinado modo y con unas determinadas formas ya dadas.

Por todo lo anterior, desde la reflexion del abordaje disciplinar en relacion al
cuerpo, esta propuesta se origina en el contexto de la ensefianza de un deporte
pero no trata solo del estudio de la concepcion del cuerpo como una
preocupacion sobre la determinacion curricular. Es decir, no es Unicamente una
cuestion curricular, pues ademas de abordar los contenidos para la ensefianza
del rugby en el programa GIR y ver como éstos estan permeados por las
construcciones tedricas disciplinarias de la Educacion Fisica y, por ende, de la
medicina, la biologia, la sociologia, la psicologia y, por supuesto, la teoria de la
educaciéon, se aborda ademas el cuerpo desde el lenguaje, ya que, “En el
cuerpo hay deseo, lenguaje, una cultura que lo construye y préacticas que

constituyen su manera de pensar, decir y hacer” (Emiliozzi, 2011:33).

Por tanto, el lenguaje es gracias a lo cual se puede hablar de cuerpo simbdlico.
Y por lo simbdlico, las concepciones del cuerpo en su sentido mas amplio, no
sélo en educacion, tienen que ver con los significados. Por eso, en todo intento
por significar el cuerpo hay una interpretacion que viene determinada por la
perspectiva de, a su vez, la interpretacion de la historia y del mundo de un

sujeto particular (Emiliozzi, 2011:37).

Asi, por un lado, el abordaje disciplinar entendido desde la interdisciplinariedad
y, por otro, el abordaje del cuerpo desde el lenguaje, convocan a indagar los
discursos del cuerpo en el marco de un programa que esta vinculado
directamente con la ensefianza del rugby. Es decir, los discursos del cuerpo
aparecen abordados desde distintos enfoques disciplinarios a los que subyace
una concepcién de cuerpo en relacion directa con una idea de mundo o
cosmovision particular. Aqui es donde esta situada esta propuesta de
investigacion, pues la pregunta ¢cuél es el cuerpo del rugby? puede hacerse
en la indagacion de los discursos del cuerpo en el programa GIR, ya que hacen
referencia a un cuerpo particular y estan vinculados a una practica educativa

concreta como es la ensefianza del rugby.



Guias de viaje

Guia 1: Cuerpo fisico; cuerpo simbdélico

En la revisién histdrica sobre las concepciones de cuerpo aparecen enfoques
monistas, teoldgicos, biologicistas, dualistas, racionalistas, empiristas,
humanistas, funcionalistas, constructivistas, deconstruccionistas, etc. En ellos
se pueden sefalar discursos que remiten al cuerpo, independientemente de
gue refieran a directamente a él, pero que necesariamente problematizan en
las préacticas el poder y el saber disciplinar sobre el cuerpo. Por ejemplo, el
humanismo consideraba al cuerpo como algo natural: “algo”, por tanto objeto, y
“natural” en el sentido de que esta atado a las leyes de la naturaleza que
explican el mundo. Asi, se obvia la historia del cuerpo, puesto que ésta es
opuesta a lo naturalmente dado.

De este modo, el concepto de lo humano en la educacion humanista
implementa un modelo educativo que busca desarrollar un “deber ser” que
ejerce una fuerza normalizadora sobre el sujeto, ya que, “Decir “qué es” (en
esencia) el hombre significa decir “qué debe ser’, y esto implica
necesariamente indicar un camino para la consecucion de esa esencia

planteada como un fin de la humanidad” (Castro citado por Emiliozzi, 2011:22).

De este modo, las practicas educativas en la modernidad responden a un
sujeto universal que construye el discurso humanista por medio de los
supuestos metafisicos de caracter antropocéntricos que remiten a la
idealizaciéon de lo humano, “como lo ejemplifica la imagen de Leonardo da
Vinci, el hombre es el centro y origen de todo donde de manera inexorable el
sujeto es pensado como estable, tanto por su origen como por su destino.”
(Emiliozzi, 2011:23).

La consolidacion de la universalizacion del sujeto continla con la Revolucion
Industrial de forma que el cuerpo humano fue el organizador del poder. La
relacion entre el interés en la materialidad del cuerpo y la concepcién del
cuerpo-maquina como una forma de control sobre el propio cuerpo sucede de

tal manera que “En este contexto, un saber bioldgico y fisiolégico fue la clave y



garantia para formar un cuerpo Util, mas aun, un modo de vida, que fue
acompafiado de una economia politica sobre la poblacion.” (Emiliozzi,
2011:31).

Igualmente, Foucault, citado por Fossati y Busani (2004:7), habla del interés en
regular la poblacion, a lo que llama biopolitica, es decir, “(...) tomar en cuenta la
vida, los procesos biolégicos del hombre/especie y asegurar en ellos no una
disciplina sino una regulacién”, lo que da lugar a diversas practicas corporales y
representaciones del cuerpo en la modernidad. Esta es, aun hoy en dia, la
corriente tedrica predominante, cuya base humanista establece que el origen
de lo humano es lo biologico, dando lugar a la creacion de la idea de individuo
de la modernidad, cuya logica es que sin éste, sin el individuo, no hay

humanidad.

Asi, Foucault (1975/1990), hablando de la escuela en tanto que institucion
fundamental de la modernidad, nos relata cdémo contribuyd a la
institucionalizacion de mecanismos de normalizacién de “cuerpos déciles”. El
cuerpo, en este esquema, se fabrica y se moldea con el fin de garantizar no
s6lo su docilidad sino también su utilidad. De este modo, la escolarizacion
masiva iniciada a mediados del siglo XIX inauguro formas de regularizacion del
cuerpo que “significaron el control de dos coordenadas fundamentales: el
espacio y el tiempo” (Focault, 1975/1990:55).

Paralelamente a estos mecanismos de normalizacion y regularizacién, la
construccion del sujeto, ademas, estad curricularmente fragmentada como
muestra la configuracion del curriculo a partir de las distintas materias
escolares: lengua, matematicas, religion, educacion fisica, dibujo, etc.. Es decir,
se identifica al sujeto con la persona y se le atiende en sus distintas
dimensiones, siendo una de estas dimensiones la fisica, donde suele aparecer
el cuerpo significado en maquina con unas determinadas propiedades, cuyo
sentido lo dan la utilidad y eficiencia de su trabajo segun la normatividad de las

marcas.

Por otro lado, el cuerpo en la posmodernidad aparece como movimiento



tedrico. Asi, Butler (2003) advierte del concepto de performatividad en relacion
a como las inscripciones sobre los cuerpos se constituyen en parte de los
procesos de formacion de subjetividades. Por ejemplo, el sexo o al adscripcion
al género supone la insercién del sujeto a unas determinadas normas, ya sean
calificadas de normales o anormales pero que, en cualquier caso, suponen
unos modos determinados de pensar y de actuar en relacion al mundo de
forma que al quedar el sujeto regulado por estas normas queda también
subjetivado por ellas. Es decir, el sujeto se constituye precisamente al ser
regulado. Asi, la posmodernidad es la exaltacién del cuerpo como signo, para
ser transformado segun la demanda social gracias a las practicas tecnoldgicas,
como, por ejemplo, las cirugias estéticas, y también con la ayuda de industria la

industria alimentaria y la farmacéutica (Baudrillard, 1989).

Guia 2: Saber/verdad; poder/gobierno.

Tanto la practica de ensefianza como la del rugby, estan ligadas a instituciones
creadas por la modernidad cuyo objetivo es el desarrollo de las disciplinas de
las que se ocupan, ya sea la ensefianza, el rugby o ambas y, por tanto, es
necesario referirse a lo politico, esto es, a las formas de poder y gobierno que
gestionan y regulan dichas précticas (Giles, 2016).

Ademas, las ciencias como la medicina, la biologia, la psicologia o la
educacién, producen un determinado saber, como se ha visto en el apartado
anterior, repercutiendo dicho saber en las formas de hacer, decir y pensar la
enseflanza y el rugby, por lo que es necesario referirse, precisamente, a la
necesidad de saber de estas préacticas y, en concreto, al saber en relacién al
cuerpo. Por tanto, esta posicion tedrica supone entender, tanto la enseflanza
como el rugby, como practicas detrds de las cuales hay un poder, vinculado al
gobierno, y un saber, vinculado a la verdad que ponen de manifiesto una
determinada idea sobre el cuerpo.

El poder, al vincularse al gobierno, refiere al marco politico mediante el cual las
instituciones gestionan y regulan las précticas, ya sea la de la ensefianza o la
del deporte, es decir, refiere al gobierno de los otros. Pero, también, el poder
hace referencia al gobierno de si, esto es, a la ética que subyace a una forma

determinada de decir, hacer y pensar, ya sea la ensefianza o un deporte. El



saber, al vincularse a la verdad, refiere, precisamente, a la produccién de ésta,
a su caracter publico, y a la imcompletud de lo que se sabe en relacion, por
ejemplo, al cuerpo en un determinado contexto disciplinar, ya sea la ensefianza
0 un deporte (Giles, 2016).

La articulacién entre saber y poder se da en la forma de que el saber produce
poder y, de igual modo, el poder produce saber (Giles, 2016). No se puede
poner en marcha un plan o programa como, por ejemplo el GIR, sin un marco
politico que lo gestione, es decir, sin una forma de gobierno pero, tampoco,
puede hacerse desde la ignorancia o desde la ingenuidad ética. Ni hay
gobierno sin produccion de saber ni produccion de saber por fuera del gobierno
de los otros, y esto supone una ética. Luego, tanto la ensefianza como el rugby,
estan atravesados por el problema del saber/poder que de fondo pone de

manifiesto la cuestion ética, es decir, refiere a qué se entiende por lo humano.

¢Hacer camino o seguir rastro?

En el contexto de una préactica como la de la ensefianza del rugby, pueden
considerase los discursos de forma que: “se refieren a lo que puede ser dicho y
pensado, pero también a quien puede hablar, cuando y con qué autoridad. Los
discursos llevan consigo un significado y ciertas relaciones sociales; construyen
tanto la subjetividad como las relaciones de poder. En el andlisis del discurso
se plantea la cuestion de por qué, en un momento dado, entre todas las cosas
gue podrian decirse, sblo se dicen algunas, nos dice Foucault, ‘por qué
aparece un enunciado determinado y no otro’. Por tanto, el concepto de
discurso hace hincapié en los procesos sociales que producen el significado”
(Herrera, 2009:2).

Es decir, pueden indagarse los discursos del cuerpo en el programa GIR y
preguntarse acerca de los fundamentos que lo hacen posible, esto es, que lo
legitiman, pues la genealogia es el analisis de las transformaciones de los
saberes, no desde aquello que los origina en pos de busqueda de principios
causales, sino desde aquello que los explica en pos de la busqueda de las

condiciones de existencia (Gonzalvez, 2002:1). Por tanto, seria este proyecto



una arqueologia y genealogia de los discursos del cuerpo en el programa GIR.

En la investigacion genealOgica, el investigador se pregunta acerca de los
sucesos o transformaciones necesarias para que un tipo de saber pase a ser
de otro tipo. Y mientras que la genealogia se ocupa de indagar sobre esa
realidad y sus condiciones de existencia, lo que implica una problematizacion
del presente, la arqueologia realiza una busqueda historica sobre un aspecto
puntual, concreto y especifico de esa realidad ya que, en palabras de Herrera
(2009:3), “la arqueologia es una historia de las condiciones historicas de
posibilidad del saber.”, y busca esas condiciones de existencia en las practicas.

Asi, “El andlisis arqueoldgico de los discursos describe su emergencia en un
cierto momento, sus articulaciones con practicas, sus diferencias con otros
discursos, sus efectos en las practicas concretas.” (Herrera, 2009:4), siendo en
este caso las de la ensefianza del rugby. Por tanto, se trata de abordar el
cuerpo en los discursos del programa GIR y su relaciéon con una determinada
practica como es la de la ensefianza del rugby. El analisis de las condiciones
de produccién de los discursos del cuerpo en dicho programa en relacion a la
practica de ensefianza del rugby, supone la exploracion exhaustiva y critica de
la cotidianeidad donde la genealogia remitira a las relaciones histéricas de

poder mientras que la arqueologia lo hara a las relaciones entre los saberes.

Para realizar el trabajo arqueoldgico y genealdgico, en primera instancia,
Foucault proporciona dos herramientas conceptuales que permiten abordar
esta propuesta metodoldgica para el estudio del cuerpo. Nos referimos a las
nociones de episteme y archivo. La primera, episteme, “permite pensar un
orden diferente que aparece en el social-historico, diagramando una nueva
disposicion de los saberes” (Gongalvez, 2002:2) y la segunda, el archivo,
“permite ordenar los conjuntos de reglas que en una época y sociedad definen
los limites y las formas de la decibilidad, la conservacién y la reactivacion de

los enunciados.” (Gongalvez, 2002:2).

De este modo, se pueden sefialar tres dimensiones de analisis del discurso en

el programa GIR: el poder, el saber y la ética en relacion al cuerpo. Es decir:
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- Qué enunciados han funcionado con efectos de verdad, esto es, cual es el

SABER del cuerpo en el programa GIR.

- Qué es lo que a esos enunciados (saberes) les hace posibles; es decir,
cudles son las formas de gobierno que ejercen PODER sobre ese saber del

cuerpo

- Cudles son las formas de ética producidas por la relacion SABER-PODER
de los discursos en el programa GIR que lo arman y lo hacen posible en

relacion a la ensefianza del rugby

Ahora bien, estas dimensiones no se dan separadamente sino que estan
relacionadas y remitiendo a una busqueda historica de los porqués. De ahi el
uso de la arqueologia para organizar ese conjunto de enunciados que
configuran la episteme de forma que en ella aparecen no sélo los
conocimientos disciplinarios organizados segun unos determinados modelos
cientificos, sino que, también, aparecen otros saberes emergentes a partir de la
busqueda de problematicas configuradas en torno al objeto de estudio, “Es
decir que (epistemoldgicamente) buscara la produccion y la aparicion de
nuevos problemas. En este sentido su propuesta metodoldgica opondra a la

historia-relato la constitucion de una historia-problema.” (Goncgalvez, 2002:4).

Y esa, la historia-problema, que bien puede ser la del cuerpo en la ensefianza
del rugby, tiene unas coordenadas espacio temporales concretas y esta
vinculada a unas practicas a las que se sujetan la agrupacion de enunciados
dando vida a la episteme, en tanto en cuanto, ese espacio y ese tiempo validan
su existencia. Es la historia de la constitucion de los saberes del cuerpo por un
lado y, por otro, de la construccion de, precisamente, el cuerpo en la trama
sociohistorica del contexto de una practica concreta. Es decir, la genealogia es
la construccién de una arqueologia del saber, de como se construye en relacion

a una cultura, a una épocay a un contexto.
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