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RESUMEN

En los ultimos afios hemos comprobado que los estudiantes llegan a la universidad con muchas
limitaciones relacionadas con la lectoescritura. Esta realidad, hace que las universidades se
enfrenten al dificil dilema de ignorar esta evidencia o afrontar el problema como una carencia que
debe ser subsanada y obrar en consecuencia. En tal sentido, la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales implement6 el taller “Leer y pensar la ciencia” con el propdsito de mejorar la
capacidad lectora asi como adquirir y utilizar el lenguaje cientifico en la comunicacion oral y
escrita. El presente trabajo tuvo dos objetivos: rastrear la presencia de ciertas habilidades y
destrezas en los estudiantes que concurren al taller de ingreso y recabar su opinion en relacion
con el mismo. Los datos se obtuvieron mediante dos encuestas que fueron respondidas por 194
estudiantes la primera y por 145 la segunda. Los resultados pusieron en evidencia que buena
parte de los estudiantes tiene dificultades para comprender lo que se les pregunta; responder lo
que se les solicita y para estructurar, ordenar y organizar las ideas lo que les impidié argumentar
o justificar las respuestas. Finalmente el taller fue valorado positivamente por los estudiantes
destacando la labor de los docentes.
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INTRODUCCION

Quienes nos desempeflamos en el ambito universitario hemos podido constatar como en los
ultimos afios los estudiantes llegan con muchas limitaciones relacionadas con la lectura y la
escritura. Destrezas estas, que por diferentes razones, la universidad no se ocupa de desarrollar
por cuanto no le corresponde a la ensefianza superior la tarea de ensefiar a leer y escribir. Para
que un estudiante tenga ¢éxito en sus actividades académicas se requiere no solo de la capacidad
intelectual sino que haya desarrollado competencias que le permitan abordar sin dificultad el
trabajo académico que la carrera le demanda. La carencia de estrategias cognitivas, tendientes a
la adquisicién, almacenamiento y posterior utilizacion de la informacion se ha profundizado
considerablemente en los ultimos afios. Echeverria Martinez y Gaston Barrenetxea (2000)
mencionan que la complejidad de los conocimientos y actividades implicados en la comprension
de los textos escritos, unida a las deficiencias de los modelos utilizados para su ensefianza, tal vez
explique por qué esta capacidad no siempre llega a desarrollarse de modo adecuado en las etapas
previstas. Para las autoras, esta situacion enfrenta al profesorado universitario al dificil dilema de
ignorar esta evidencia o afrontar el problema como una carencia que debe ser subsanada y obrar
en consecuencia. Por nuestra parte, consideramos que la universidad no puede ni debe quedar
ajena a esta problematica y en tal sentido implementa desde hace ya 8 afios la realizacion
obligatoria, pero no eliminatoria, de un taller denominado “Leer y pensar la ciencia”. El taller
tiene como proposito mejorar la capacidad lectora y adquirir y utilizar el lenguaje cientifico en
situaciones relacionadas con la comunicacion oral y escrita. Los objetivos del taller surgieron
como resultado de un relevamiento llevado a cabo en la facultad a partir del cual se detectaron en
los estudiantes dificultades en adquirir competencias lecto-escritoras vinculadas al ambito
académico (Trassens et al. 2011). El presente trabajo tuvo dos objetivos: 1. Rastrear la presencia
de ciertas habilidades y destrezas en los estudiantes que concurren al taller de ingreso y 2.
Recabar la opinion de los estudiantes en relacion con el mismo.

MATERIALES Y METODOS

La muestra consisti6 de 194 ingresantes a las carreras de Biologia, Quimica, Bioquimica,
Matematica y Fisica de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UNMDP que
concurrian al taller “Leer y pensar la ciencia” a los que se les tomaron dos encuestas. La primera,
respondida el primer dia del taller por 194 ingresantes, constd de 5 preguntas las que debian
responder por SI o por NO vy justificar. Pregunta 1. ;Cuando lees por primera vez un texto, lo
comprendes? 2. ;Puedes diferenciar las ideas principales de las secundarias? 3. A. ;Tienes
dificultades para comprender el vocabulario cuando lees textos con fines recreativos? 3. B. ;Con
fines educativos? En la pregunta 4 se les presentaron 7 (siete) competencias que considerabamos
basicas para un estudiante de una facultad de Ciencias Exactas y que a su vez serian abordadas en
el taller. Estas son: observar, resumir, interpretar, aplicar, contrastar, determinar informacion
pertinente de la no pertinente y evaluar argumentos validos y s6lidos de los que no lo son. Los
estudiantes debian sefialar si la poseian o no y si a su vez la consideraban necesaria, poco
necesaria o innecesaria para el ambito universitario. En la pregunta 5 debian indicar si
consideraban que habia otras competencias relacionadas con las actividades académicas en la
universidad y que no habian sido mencionadas.

La segunda encuesta fue respondida por 145 estudiantes debido a que 49 abandonaron el taller.
En ella debian reflexionar sobre la primera, también constdé de 5 cuestiones, respondiendo SI o
NO vy justificar, para tal fin se les brind6 la primera encuesta. Pregunta 1: Habiendo finalizado el
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taller ;responderias del mismo modo las preguntas 1, 2 y 3 del cuestionario inicial? 2.
(Consideras que el taller te brindd estrategias para mejorar la comprension de los textos
educativos? 3. Buena parte de tus compafieros respondieron que tenian dificultades en la
comprension del vocabulario de los textos educativos. Finalizado el taller ;crees que el mismo
brindd herramientas para solucionar esta dificultad? 4. Lee tus respuestas en relacion con el
listado de competencias y responde: 4.1. Sobre las que senalaste que si las poseias ;jcontinuas
pensando del mismo modo? 4.2. En relacion con las que no poseias, ¢el taller te brindo la
posibilidad de adquirirlas? 5. En este espacio tenés la posibilidad de realizar cualquier comentario
que consideres pertinente en relacion con el taller. Para el analisis de las encuestas, se considero:
I. El nimero de estudiantes que respondian por SI o por NO y se contabilizaron todas las
justificaciones. II. Se establecié un sistema de categorias para cada pregunta que nos permitio
agrupar las argumentaciones y III. Se contabiliz6 el nimero de respuestas para cada categoria.

RESULTADOS

Si bien el 67% de los estudiantes respondieron que SI comprendian un texto en la primera lectura,
las justificaciones parecieran demostrar lo contrario ya que 32% sefiala que “relee” el texto a fin
de comprenderlo (Figura 1). A su vez la relectura se relaciona con si tiene la posibilidad o no de
concentrarse durante la lectura y la complejidad propia del tema.

Un 24 % se refiri6 a la necesidad de estar concentrado y un 15% a la tematica. Para esta ultima
los estudiantes mencionaron que dependia del interés por la misma o su complejidad.

Un 19 % no justifica y en su lugar menciona “porque puedo entender de qué se trata”; “soy
capaz de interpretar un texto”; “comprendo en la primera lectura”; “si hay términos
desconocidos busco informacion para la comprension”; “cuando no veo el significado de una
palabra, interpreto por contexto”.

2%

B Relectura

® Concentracién
» Tematica

m Hibito

m No justifica

E No responde

Figura 1. Resultados de las argumentaciones para el SI. Pregunta 1. N=130

Entre los que respondieron que NO comprendian un texto en una primera lectura (25%), un 80%
menciond la necesidad de releerlo y para un 14% la posibilidad de comprender un texto se
relaciona con la tematica. (Figura 2). Un 8% no respondio.
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= Relectura
B Tematica

= Concentracién

Figura 2. Resultados de las argumentaciones para el NO a la pregunta 1. N= 49

En la Figura 3 se muestran los resultados del analisis de las justificaciones a la pregunta 2. Si
bien el 88 % de los estudiantes respondieron que SI podian diferenciar las ideas principales de las
secundarias, nuevamente los resultados no condicen con lo expresado. Las justificaciones se
refirieron a la necesidad de releer (6%), a la posibilidad de estar o no concentrados (4%) o a la
tematica del texto en cuestion (7%). Un 29% no justifica, en su lugar define lo que para ¢él es una
idea principal y una idea secundaria. Un 10% justifica que la posibilidad de diferenciar unas de
otras le viene dado por el habito de lectura que adquirid en la secundaria. Un 6% menciona
distintas técnicas que utiliza para diferenciarlas, en palabras de los estudiantes: “utilizo mapas
conceptuales y subrayo” ‘“realizo resumenes distinguiendo las ideas principales”; “omito los
ejemplos o descripciones innecesarias”; “me doy cuenta mientras leo que es lo importante y que
no”. Finalmente, un 27 % respondié SI y en lugar de justificar parafrased la pregunta; menciond
que “las uso para hacer resumenes”; “tienen contextos diferentes, su finalidad es distinta” ... .....

E Define

m Relectura

m Concentracion
B Técnicas

B Tematica

= Habito

¥ Mo responde

m No justifica
Figura 3. Resultados de las justificaciones por el SI a la pregunta 2. N=170

Un muy bajo porcentaje respondié que NO (9%) utilizando las siguientes justificaciones: “no
recuerdo la definicion de idea principal y de idea secundaria”, “la mayoria me parecen
principales” o “me cuesta diferenciarlas, no veo la diferencia entre si”, “hace mucho que no lo
hago, no recuerdo si puedo”. Finalmente un 11% no justifico.

En la pregunta 3, en el inciso A se los consultd sobre si tenian dificultades para comprender el
vocabulario cuando leian textos con fines recreativos, un 9% respondié que SI tenia dificultades,
un 88% que NO y un 3% no respondi6. Entre los que respondieron que SI tenian dificultades con
el vocabulario de textos recreativos (Figura 4.1), un 17% justificd que era por desconocimiento
del vocabulario y los mismos porcentajes (5%) se observaron para que: cuando tienen
dificultades buscan el significado de las palabras que no comprenden o que podian comprender el
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vocabulario analizando el contexto. Un 6% se contradice cuando responde que el vocabulario de
los textos recreativos es facil de entender. Es muy alto el porcentaje que no responde o da
respuestas que no se ajustan a lo que se les interroga.

B Desconocimiento

5%
5%

® Busca significado
= Contexto

B Ficil de entender
6%
B No justifica lo

solicitado
B No responde

Figura 4.1: Resultados de justificaciones por el SI para la pregunta 34 N=18

Los que respondieron que NO tenian dificultades con el vocabulario de textos recreativos (Figura
4.2) justificaron que se debia a que la tematica del texto les interesaba o que les resultaba poco
compleja (15%), que el vocabulario de estos textos es facil de entender (11%), que entendian
porque tenian el habito de lectura (9%), que estan familiarizados con el vocabulario (6%). Los
que mencionan el habito de lectura se refieren que lo adquirieron en la secundaria. Los mismos
porcentajes (5%) se observaron para: en caso de tener dificultad trata de comprender por contexto
y que si tiene dificultades busca significados en el diccionario. Entre las respuestas menos
frecuentes, se refieren a que la comprension depende de la concentracion dedicada al momento de
la lectura (2%) o a sus conocimientos previos del tema (1%).

® Temdtica

B Ficil de entender

= Hébito

® Familiaridad

= Contexto

= Diccionario

® Concenfracion

® Conocimientos previos
® No justifica lo solicitado

'No responde

Figura 4.2: Resultados de las justificaciones por el NO para la pregunta 34. N=170

En la pregunta 3B se indagaba sobre las dificultades relacionadas con el vocabulario de los textos
educativos. Un 37 % tenia dificultades, un 58% no tenia dificultades y un 5% no respondio.

Entre los que respondieron que SI tenian dificultades (Figura 5.1), un 27% contest6 que depende
de la temadtica, en concreto, el desconocimiento del tema, su interés por el mismo o la
especificidad del vocabulario. Otros justificaron que en caso de no comprender el vocabulario lo
buscaba en el diccionario (8%) o lo entendia por contexto (4%); y un 7% realizaba una relectura.
En menor medida contestaron que la comprension del vocabulario dependia de sus conocimientos
previos o la familiaridad con el tema (3%), su concentracion al momento de leer (1%) o su héabito
de lectura (1%). Un elevado porcentaje de estudiantes no responde a lo solicitado.
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B Tematica
A% ® Complejidad o especificidad
m Diccionario
B Relectura
= Contexto
# Conocimientos previos/
familiaridad
# Concentracion

= Hibito

No justifica lo solicitado

H No responde

Figura 5.1: Resultados de las justificaciones para el SI en la pregunta 3B. N=72

Los que respondieron que NO tenian dificultades con el vocabulario de textos educativos (Figura
5.2), justificaron que: es porque busca en el diccionario (16%), porque trata de comprender por
contexto (11%) o porque tiene el habito de lectura (9%). Un 8% se refiere a la tematica del texto,
ya sea por su desconocimiento o interés hacia la misma. Un 5% se refiere a la concentracion que
dedique al momento de leer. Un 2% se refiere a los conocimientos previos que tenga del tema y
solo un 1% debe realizar una relectura. Nuevamente un muy alto porcentaje no justifico lo
solicitado (33%).

B Diccionario
B Contexto
= Habito
® Tematica
® Complejidad o Especificidad
B Concentracion
= Conocimientos previos
m Relectura
No justifica lo solicitado
= No reponde

1% 205
Figura 5.2: Resultados de las justificaciones para el NO en la pregunta 3B. N=112

En la Figura 6 se muestran los resultados referidos al listado de competencias relacionadas con la
actividad académica (Pregunta 4). La gran mayoria de los estudiantes sefialan que SI poseen las
competencias mencionadas. Cabe sefalar que el porcentaje de estudiantes que no son capaces de
contrastar es relativamente alto (28%) del mismo modo casi la mitad de los consultados no es
capaz de evaluar (40%).
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Figura 6: Resultados de la presencia o ausencia de las competencias

En la tabla 1 se muestran los resultados de la pregunta 4. Resulta llamativo que para un 17% de
los estudiantes observar es poco necesario o innecesario. Para un 9% sea poco necesario
“Interpretar” asi como para un 8% “aplicar” (en otras palabras: poder utilizar la informacion
previamente aprendida a nuevas situaciones). Es muy alto el porcentaje de estudiantes 27% que
considera poco necesario contrastar proposiciones y coincide con el porcentaje que sefiala que no
posee la capacidad (28%).

Determinar Evaluar
Observar | Resumir | Interpretar | Aplicar | Contrastar informacién argumentos

% % % % % ormacto validos
& %
Necesaria 81 93 89 88 68 87 84
Poco 16 4 9 8 27 10 13

Necesaria

Innecesaria 1 0 0 0 1 1 0
No responde 2 3 2 5 5 2 4

Tabla 1. Resultados de la pregunta 4. Seriala si posees o no las competencias y si las consideras
necesaria, poco necesaria o innecesaria para el ambito universitario. N=194

En relacion con la pregunta 5, solo un 23% consider6 que hay otras competencias para la
actividad académica ademads de las sefaladas en la pregunta 4. Entre las méas nombradas podemos
mencionar: escuchar, respetar, expresarse, trabajar en equipo. Varias de ellas directamente
relacionadas con actitudes mas que con habilidades y destrezas.

Para responder la segunda encuesta, les acercamos la primera por cuanto debian responder si
continuaban pensando lo mismo. La pregunta 1 se referia a las preguntas 1, 2 y 3 del primer
cuestionario. El 59% senal6 que SI responderia del mismo modo. Entre las justificaciones
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destacamos que un 33% mejord en el transcurso del taller la comprension lectora en la primera
lectura, el poder diferenciar ideas principales de secundarias y ampliar el vocabulario tanto sea en
textos recreativos como educativos. El 22% comprueba fehacientemente que ya poseia las
habilidades expresadas en la encuesta 1. Para un 16% el taller no le permiti6 adquirir las
habilidades que no poseia y un 9% opina que como ya poseia las habilidades, el taller le resulté
indiferente (Figura 7).

m Confirma/comprueba

lo expresado en la
encuesta 1

3%

B Mejora en el
transcurso del taller

m Poseia habilidades de
antemano

Figura 7. Resultados de las justificaciones de los que respondieron SI a la pregunta 1. Segunda
encuesta. N= 86

En la Figura 8, se observa que el 36% de los alumnos mencion6é que NO responderia lo mismo,
de éstos, un 61% se refirid a que el taller le permiti6 mejorar la comprension cuando lee por
primera vez un texto, diferenciar las ideas principales y comprender el vocabulario. El 8%
cambia su respuesta porque gracias al taller comprueba que estaba equivocado cuando respondi6
la primera encuesta. Un 17% no justifico porqué decide cambiar su respuesta y en clara
contradiccién un 10% sefiala que no responderia lo mismo pero que no mejord con el taller.

B Mejora gracias al taller
B Comprueba su equivocacion

m No mejora

4%

m No justifica por qué decide
cambiar su respuesta

m Justificacion incomprensible

Figura 8: Resultados de las justificaciones de los que respondieron NO a la pregunta 1.
Segunda encuesta. N= 52

Para la pregunta 2, un 93% contesté que SI considera que el taller le brindo estrategias para
mejorar la comprension de los textos educativos (Figura 9). De éstos, un 15% justifica que lo que
le ayudo es que aprendid a analizar los textos (respecto a su estructura o al reconocimiento del
tipo de texto que estan leyendo). Un 11% mejord debido a las actividades llevadas a cabo durante
el taller. A un 9% le ayudd a hacer resumenes y a un mismo porcentaje les permitié incorporar
nuevos conocimientos. En menor porcentaje se refirieron a cuestiones como: reforzar
conocimientos, identificar ideas principales y favorecer la ejercitacion en la lecto- escritura. Un

Sitio web:http://jornadasceyn.fahce.unlp.edu.ar/convocatoria
La Plata, 28, 29 y 30 deOctubre de 2015 — ISSN 2250-8473




Actas IV Jornadas de Ensefianza e Investigacion Educativa en el campo de las Ciencias Exactas y Naturales
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Universidad Nacional de La Plata

16% da justificaciones que no guarda relacion con la pregunta, no responde lo solicitado o sus
respuestas son incomprensibles.
® Andlisis de texto

B No iustifica lo solicitado
B Mejora gracias a las actividades desarrolladas en el
495, 4% 1% 1% l}gél;il%e la pregunta
B Incorpora nuevo conocimiento
® Le ayudo6 a hacer resimenes
®Le ayudo en la elaboracion de textos
B No responde

I Reforzo los conocimientos que ya poseian

mE] taller le sirvio para ejercitar

m Aprende a sacar ideas principales
Depende de la atencion que se le dedica

Aprendi6 a determinar ideas pertinentes de las no
pertinentes
Figura 9: Resultados de las justificaciones para los que respondieron que SI a la pregunta
¢ Consideras que el taller te brindo estrategias para mejorar la comprension de los textos
educativos? N=86

Un 7% (n=7) de los alumnos respondio que el taller NO le brindd nuevas estrategias para
comprender los textos y un 2% no respondi6 la pregunta.

En la pregunta 3, un 80% respondid que el taller SI le brindd herramientas para solucionar la
dificultad de la comprension del vocabulario de textos educativos. En general las respuestas no
aludian a herramientas y fueron muy disimiles con lo cual no pudieron categorizarse de forma
eficiente. De todas formas, hay una clara alusion al taller ya que para justificar utilizan cuestiones
que fueron abordadas en el mismo. Rescatan principalmente: 1. Sacar significados por contexto;
2. El saber analizar textos (paratextos, tipos de textos, emisores, destinatarios, otras); 3. Les
ayudo el trabajo en grupo, las puestas en comun y las explicaciones de los docentes; 4. Mejoraron
gracias a las actividades y a que el taller les sirvio como ejercitacion; 5. Les ayudo6 a definir con
sus palabras; 6. Les ayudo a aprender a utilizar como referencia diccionarios u otras fuentes de
informacion; 7. Les ayudd a obtener un hébito de lectura y familiarizarse con el vocabulario; 8.
Les ayudo elaborar textos. Los que responden que NO (17%) mayoritariamente justifican que el
taller no los ayudo con el vocabulario, sino con otras cuestiones como la produccion o el analisis
de textos. Un 3% no respondio6

En la pregunta 4.1, el 74% responden que SI siguen pensando lo mismo respecto a las
competencias que habia sefialado que SI poseia. De este porcentaje, que no cambia sus
respuestas, las justificaciones que se dan son que ya poseia todas las competencias y que, en todo
caso, las mejoran. Un 23% responden que NO piensan lo mismo, entre ellos un 45% justifica que
se da cuenta que en realidad no poseia las competencias que sefiald que poseia, tales como:
interpretar, contrastar y resumir fueron las mayoritariamente mencionadas. Un 6% se refiere a
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que SI poseia las competencias aunque sefald lo contrario y el 9% que las consideré poco
necesarias al finalizar el taller reconoce su necesidad. Los restantes porcentajes se reparten entre;
los que no aclaran las razones por lo que cambia sus respuestas, se contradicen o no responden a
lo solicitado.

En la pregunta 4.2 un 77% responden que el taller SI les brind6 la posibilidad de adquirir las
estrategias que habian sefialado que no poseian. En la Figura 10 se representa la frecuencia de
aparicion de cada competencia

Frecuencia

Figura 10: Numero de veces que aparece cada competencia en las respuestas.
Un 7% responde que el taller no le brind¢ las posibilidades de adquirirlas y 6% no responde.

En la pregunta 5 les brindamos la posibilidad de referirse libremente al taller, en principio
mencionaremos que el mismo cont6 con una gran aceptacion por los estudiantes.

En relacion con las actividades las opiniones se repartieron entre los que les habian gustado
mucho hasta los que las consideraron reiteradas, aburridas y proponian eliminarlas. El tema
también mostr6 una polarizacion por un lado estdn los que les parecié muy interesante y por el
otro aburrido y proponian cambiarlo. Desde el punto de vista humano destacaron la labor de los
profesores y las buenas relaciones entre los compaferos que les permitié trabajar en equipo,
intercambiar ideas y debatir, entre otras.

CONCLUSIONES

Los resultados nos permiten llegar a las siguientes conclusiones, buena parte de ellas coincidentes
con trabajos previos como el realizado por Bernava et al. (2011):

1. El reconocimiento y la diferenciacion entre ideas principales y secundarias parece ser un
problema generalizado entre los aspirantes a estudiantes universitarios (Carrasco Altamirano y
Gonzalez Hernandez, 2011) y persistente a través del tiempo.

2. Se observaron serias dificultades para argumentar en favor de lo que se respondia. En otras
palabras, responden SI o NO indistintamente pero las justificaciones o argumentaciones no
guardan relacion con lo antedicho.

3. En funcion de las respuestas que brindaban, detectamos dos cuestiones fundamentales: a. O
bien no comprenden lo que se les pregunta.b. O no responden a lo que se les solicita.
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4. Por otro lado, observamos una falta de coherencia y congruencia en la elaboracion de las
respuestas, lo que hizo en muchas ocasiones, muy dificil por no decir imposible su comprension.
Esto estaria poniendo en evidencia la persistencia en la falta de estructuracion, ordenamiento y
organizacion de las ideas que les impidid argumentar o justificar las respuestas, aun después de
finalizado el taller

5. Sin embargo, un buen numero de estudiantes identificé su buen desempefio en la comprension
de los textos respecto a lo adquirido en la educacion secundaria indicando, por otra parte, que el
taller le brind6 estrategias para mejorar la comprension de los textos educativos.

6. En la valoracion final del taller un gran nimero acuerda en que los aspectos positivos, ademas
de los referidos a la adquisicion de las competencias propias de una Facultad de Ciencias, se
relacionan con los habitos de trabajo individual y en equipo, la socializacidon con pares y docentes
y el acercamiento al &mbito universitario por lo que la implementacion de esta herramienta u otra
similar, constituye un aporte significativo para transitar el complejo paso de la educacion media a
la superior.
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